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Amnestyn lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi Ot-
tawan sopimuksen irtisanomiseksi (VN/10302/2025)

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittaisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti
ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tyoskentelee kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti
ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittdaa mahdollisuudesta lausua ehdotuksesta Ottawan miina-
sopimuksesta irtautumisesta ja lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Amnesty International vastustaa sopimuksesta irtautumista. Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset ja
kansainvalinen humanitaarinen oikeus seka laajemmin koko kansainvalinen saantéperustainen jarjes-
telma luo vakautta ja turvallisuutta, kun maiden valiset suhteet perustuvat yhteisesti sovittuihin saan-
toihin eika voimankayttdon. Siita irtaantuminen murentaa vuosikausien tyota ja Suomen mainetta
luotettavana jarjestelmaa yllapitavana toimijana ja voi johtaa koko jarjestelman rapautumiseen.

Amnesty huomauttaa, ettd hallitus on ohjelmassaan sitoutunut toimimaan aktiivisena osana saanto-
pohjaista kansainvalista jarjestelmaa ja kansainvalisten suhteiden rakentajana. Hallitus myds toteaa
Suomen edistavan saantdpohjaista maailmanjarjestysta ulkopolitiikan strategianaan.

My®6s Ulkoasiainvaliokunta on Suomen liittyessd sopimukseen lausunut Suomen olleen “aktiivinen
kansainvalisen humanitaarisen oikeuden kehittamisessa ja sen toimeenpanon edistamisessd. Suomi
on osapuolena kaikissa keskeisissa humanitaarisen oikeuden sopimuksissa.” Valiokunta pitikin ”joh-
donmukaisena, ettd Suomi liittyy Ottawan sopimukseen eduskunnan hyvaksymien aiempien linjaus-
ten mukaisesti.” Valiokunta myos katsoi, ettd "Suomen tulee toiminnallaan pyrkia siihen, ettad Otta-
wan sopimus on kattava ja tehokas.” (UaVM 2/2011 vp)

Irtautumista perustellaan Suomen puolustuksen tarpeilla heikentyneessa turvallisuuspoliittisessa ti-
lanteessa. Tama arvio perustuu puolustusvoimien selvitykseen jalkavakimiinojen sotilaallisesta tar-
peesta ja puolustusministerion puolustuspoliittisen analyysiin, jotka kuitenkin molemmat ovat salai-
sia.


mailto:amnesty@amnesty.fi

AMNESTY

INTERNATIONAL

On kyseenalaista, onko laajasti hyvaksytysta kansainvalisesta sopimuksesta irtaantuminen salaiseksi

julistetun tiedon perusteella hyvaa ja avointa hallintoa. Kummastusta herattda myos, ettd viela 2023,
siis Venajan hyokkadyssodan alkamisen jalkeen, niin ulkoministerié kuin puolustusministeriokin esitti-
vat, ettei Ottawan sopimuksesta irtautumiselle ole tarvetta eika perusteita.

My®6s puolustusvaliokunnan lausunnossa jalkavdkimiinakiellosta irtautumista koskevaan kansalais-
aloitteeseen vuodelta 2022 referoitiin Puolustusvoimien kantaa seuraavasti: “Puolustusvoimissa jal-
kavakimiinoja ei nahda kriittisena ja valttamattomana suorituskykyna. Puolustusvoimat on kyennyt
sopeuttamaan toimintansa olemassa oleviin sopimuksiin ja rajoitteisiin, ja korvaavia jarjestelmia on
hankittu jo pitkdan. Teknologian kehitys tuo jatkuvasti lisdd mahdollisuuksia korvata jalkavakimiinojen
suorituskykya. Varusmiehille ei mydskaan ole vuosiin annettu koulutusta jalkavakimiinojen kdytosta,
ja tdman osaamisen palauttaminen vaatisi useamman vuoden.” (PuVL 17/2022 vp)

Puolustusvaliokunta katsoi, ettd “Ottawan sopimuksesta irtautumisessa ei olisi kyse vain puolustuk-
sellisen, teknisen suorituskyvyn kehittamisesta, vaan merkittavasta puolustuspoliittisesta ratkaisusta
ja isommassa kuvassa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitkasta linjasta, jossa korostetaan kan-
sainvalista oikeutta ja sopimusjarjestelman merkitysta.”

Hallituksen esityksesta voi lukea runsaasti perusteluja, miksi sopimuksesta ei tulisi irtisanoutua. Tun-
tuukin silta, ettd esityksessa argumentit sopimuksen irtautumisesta vastaan ovat vahvempia kuin sita
puoltavat. Alla olevat yhdeksadn kappaletta on siitd suoraan siteerattu:

“Ottawan sopimus on yksi tdrkeimmistéd tavanomaisten aseiden valvontasopimuksista ja humanitaa-
risen aseriisunnan instrumenteista. Jalkavdkimiinat ovat ongelmallisia kansainvdlisen humanitaarisen
oikeuden ja sen keskeisten periaatteiden kannalta, etenkin erotteluperiaatteen kannalta, koska jalka-
vdkimiinat eivit tee eroa siviilin ja sotilaan vdlillé, vaan rdjdhtdvdt riippumatta siité, kuka niiden
pddille astuu. Tilastollisesti jalkavdkimiinojen uhreista valtaosa on siviilejd.

Ottawan sopimuksella on 25 vuodessa saavutettu positiivisia tuloksia, etenkin jalkavikimiinojen uh-
rien mddrén vihenemisessd, miinojen tuhoamisessa, miinanraivauksessa ja miinojen uhrien avusta-
misessa eri puolilla maailmaa. Sopimuksella on edesautettu rauhaa ja turvallisuutta sekd kestdvdd
kehitystd.

Ottawan sopimuksen voimaantulon jdlkeen jalkavidkimiinojen aiheuttamien uhrien mdédrd on laskenut
merkittdvdsti. Punaisen Ristin kansainvdlinen komitea (ICRC) arvioi 1990-luvulla, ettd jalkavékimiinat
vammauttivat ja tappoivat 24 000 henkiléé vuodessa. Vertailun vuoksi International Campaign to
Ban Landmines -jdrjestén julkaiseman, miinatilannetta seuraavan Landmine Monitor -raportin mu-
kaan vuonna 2023 vastaava luku oli 833 oli uhria. Témdkin oli poikkeuksellisen paljon verrattuna tdté
edeltineen vuosikymmenen uhrimddriin. Uhrien lukumddrén kasvua viime vuosina selittéé jalkavéki-
miinojen kdytté Myanmarissa ja Ukrainassa. Kaikkiaan miinojen ja rdjéihteiden uhreja oli yli 5700
vuonna 2023, ja ndistd valtaosa, 84 %, oli siviilejé.

On ennakoitavissa, ettd sopimuksen irtisanomisesta seuraa (...) kielteisié vaikutuksia. Vaikutukset liit-
tyvdt paitsi suoraan Ottawan sopimukseen, myéds laajemmin humanitaariseen oikeuteen, asevalvon-
taan ja kansainvdliseen sdéintépohjaiseen jdrjestelmddn sekd Suomen maineeseen asevalvonnan sa-
ralla.
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Suomen pddtds sopimuksen irtisanomisesta voi vaikuttaa osaltaan haitallisesti sopimuksen toimeen-
panoon ja sen saamiseen universaaliksi. Suomen irtisanomisella voi olla vaikutuksia myés kansainvd-
lisen humanitaarisen oikeuden kunnioitukseen laajemmin. Vaikutusten nékékulmasta on merkityksel-
listd, ettd kansainvdlinen humanitaarinen oikeus paitsi velvoittaa myés suojaa Suomea. Ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen selonteon mukaan konfliktitilanteissa erityisen huomion kohteena on kansainvdli-
sen humanitaarisen oikeuden edistéiminen, minkd vuoksi sopimuksen irtisanomista voidaan pitdd
my@ds ristiriitaisena signaalina.

Sopimuksen irtisanominen ei ole Suomen johdonmukaisen asevalvontalinjan mukaista. Tdmdn joh-
dosta riskind on, ettd Suomen kaltaisen, asevalvonnan alalla aktiivisen maan irtisanoutuminen sopi-
muksesta voi madaltaa muiden valtioiden kynnystd irtautua asevalvontasopimuksista.

Humanitaarisen oikeuden sopimuksen irtisanominen on erittdin poikkeuksellinen toimi, joka saattaa
heijastua kansainvdliseen sddntépohjaiseen jdrjestelmddn laajemminkin. Irtisanominen on negatiivi-
nen signaali tilanteessa, jossa sddntdpohjaista kansainvdlistd jérjestelmdié haastetaan ja valikoivaa
suhtautumistapaa kansainvdlisiin velvoitteisiin kritisoidaan. Ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon
mukaisesti Suomelle pienend yhteistyéstd riippuvaisena maana on keskeistd, ettd kansainvdlinen jér-
jestys pohjautuu sddntdihin, ei voimankdyttéon.

Sopimuksen irtisanomista voidaan pitdd perus- ja ihmisoikeuksia heikentdvdnd toimena, silld sopimus
on vihentényt huomattavasti jalkavikimiinojen tuotantoa ja mdéérdd globaalilla tasolla ja miinauh-
rien mddiré on laskenut. Jalkavikimiinojen kéytté vaikuttaa usean perus- ja ihmisoikeuden, kuten oi-
keus eldmdidn, liikkumiseen ja elinkeinon vapauteen, terveyteen, koulutukseen ja tyéhén, toteutumi-
seen.

Jalkavékimiinat aiheuttavat edelleen laaja-alaisia ja pitkéaikaisia ongelmia monilla alueilla. Konflik-
tien maantieteellisestd jakautumisesta johtuen jalkavdkimiinojen kéyt6std aiheutuvat ongelmat koh-
distuvat erityisesti kehittyviin maihin, mutta samanlaisia ongelmia liittyy niiden kdytt66n myés kehit-
tyneissd maissa.”

Hallituksen esityksessd annettu yhden kappaleen "tyhjentava selvitys irtisanomisen syistad” ei todella-
kaan ole ndiden argumenttien valossa tyhjentava, koska siina ei oteta lainkaan kantaa vaihtoehtoisiin
tapoihin varautua mahdolliseen hyokkaykseen.

"Vastuullinen kaytté”

Mikali henkildmiinat (jalkavakimiinat) palautettaisiin kdyttoon, perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia voi-
daan hallituksen mukaan ”pyrkié vihentdmddn miinojen vastuullisella kéytélld”. Miinakarttojen teke-
minen ja tiedottaminen ei kuitenkaan ole vedenpitdvas, ja kuten muotoilukin osoittaa, kyseessa on
pyrkimys. Miinat olisivat esimerkiksi huomattava vaara rajan yli pyrkiville turvapaikanhakijoille. Todel-
lisuudessa on mahdotonta toimia vastuullisesti ja samalla kayttdaa henkilomiinoja.

Ottawan sopimus syntyi aikanaan nimenomaan siksi, ettd henkilémiinojen kaytt6a ei ole kyetty rajoit-
tamaan vain sotilaallisiin kohteisiin. Ne rajahtavat riippumatta siitd, kuka niiden paalle astuu, ja
useimmiten niihin astuu siviili. Hallituksen esityksessa todetaan myds, etta varsin usein siviiliuhrit
ovat lapsia (43 % vuosina 1999-2023).
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Tai kuten hallituksen esityksen taustaselvityksessakin todetaan: ”Miinojen kéytté aiheuttaa huomat-
tavassa mddrin siviiliuhreja, ja raivaamattomilla miinoilla on pitkdaikaisia vaikutuksia siviileihin, inf-
rastruktuuriin ja jélleenrakennukseen vield pitkddn aseellisten selkkauksien jélkeenkin. Sopimus teh-
tiin, koska kansainvdlisessd yhteiséssé oli laajasti jaettu nédkemys siitd, ettd vain jalkavékimiinojen
tdyskiellolla voitaisiin puuttua tehokkaasti jalkavikimiinojen aiheuttamiin humanitaarisiin ongel-
miin.”

Kuten kaikki asevalvontasopimukset, Ottawan sopimus on laadittu nimenomaan sotatilanteita varten
rajoittamaan sopimuspuolten aseiden kdyttoa sodissa. Rajoituksen tarkoitus on kieltda aseita, joista
voi olla sotilaallista hyotya, tai kuten hallituksen esityksessa todetaan miinoista, jotka ovat yksinker-
taisia ja kustannustehokkaita, mutta joilla on katastrofaaliset humanitaariset seuraukset. Yksinkertai-
nen ja tehokas ei tarkoita samaa kuin vastuullinen.

Ottawan sopimuksen merkityksesta kertoo paitsi se, ettd sen on allekirjoittanut valtaosa maailman
maista myos se, ettd henkildmiinoja kehitetdan tai valmistetaan enda kuudessa valtiossa: Intiassa, Ira-
nissa, Myanmarissa, Pakistanissa, Eteld-Koreassa ja Vendjalla, ja ettad naistd neljan valtion tiedetdan
kayttavan aktiivisesti henkilomiinoja: Venajan, Myanmarin, Iranin ja Pohjois-Korean. Tama on siis se
viitekehys, johon Suomi on sopimuksesta irtautumisen my6ta asettumassa.

Lopuksi

Kansainvaliset sodan oikeussaannot kieltavat sodankadyntitavat ja -menetelmat, jotka eivat tee eroa
siviilien ja sotilaiden valilla. Tama tarkoittaa kaytanndssa sitd, ettd sodankdayntimenetelmia valittaessa
on valittava sellaisia aseita ja menetelmi3, joilla kyetddn erottelemaan siviilit ja sotilaat. Jalkavakimii-
nat eivat tahan kykene.

Kunnioittavasti

Frank Johansson
Toiminnanjohtaja
frank.johansson@amnesty.fi
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