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Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu
yksittaisten ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa.
Amnesty on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tyéskentelee
kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittéd mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa.
Lausuntoaika on ollut tavallista lyhyempi, joten esityksen tarkkaa lapikayntia ei ole ollut
mahdollista tehda eika kaikkia yksityiskohtia ole ollut mahdollista kommentoida.

Amnesty lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Hallituksen esitysluonnoksen muutosehdotukset

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan hallitusohjelmakirjausten mukaisesti, etta
maahantulosaanndsten kiertdmista koskevaa ulkomaalaislain saantelya uudistetaan ja
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tasmennetdan estamaan saanndsten kiertdminen entista tehokkaammin. Lakiin kirjattaisiin
tilanteet, joiden perusteella oleskelulupa sitad haettaessa evattéisiin tai se peruttaisiin. Myds
lain soveltamista Maahanmuuttovirastossa tulisi esityksen mukaan tiukentaa. Nykyinen
ulkomaalaislain 36 § jaettaisiin useaksi eri pykalaksi, joissa oleskeluluvan epaamisperusteet
jaoteltaisiin teeman perusteella seuraavasti: yhteiskunnan etu, yleiset perusteet, Suomessa
tapahtunut moitittava toiminta, perheside, tyénteko sekéa turvapaikanhaku.

Ehdotuksella estettaisiin myds turvapaikanhakijoiden ja kielteisen turvapaikkapaattksen
saaneiden henkildiden mahdollisuus hakea tydperusteista tai opiskelijan oleskelulupaa.
Turvapaikkamenettelyn aikana tai sen paatyttya, ulkomaalaisen vielad oleskellessa maassa,
jatetty tyo- tai opiskelijan oleskelulupahakemus jatettaisiin tutkimatta. Lisaksi
tdsmennettaisiin turvapaikanhakijoiden tydnteko-oikeuden paattymista koskevaa saantelya
siten, etta tydnteko-oikeus paattyisi Maahanmuuttoviraston kielteisen turvapaikkapaatoksen
tiedoksisaamiseen tai tavallisessa turvapaikkamenettelyssa hallinto-oikeuden kielteisen
paatdksen tiedoksisaamiseen.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan liséksi henkilén tunnistamista ja henkildllisyyden
todentamista koskevan saantelyn muuttamista velvoittamalla viranomainen tunnistamaan
henkilén ja todentamaan tdaman henkil6llisyyden oleskeluluvan mydntamisen edellytyksena
tietyin poikkeuksin seka edellyttamalld henkilon omaa myétavaikuttamista. Laissa
tasmennettaisiin matkustusasiakirjavaatimuksen ja muukalaispassin mydntamisen suhdetta.

Esitysluonnos pyrkii tasmallisempaan ja tarkkarajaisempaan saantelyyn, mika parantaisi
hakijan oikeusasemaa. Tavoitteena ehdotetuilla sdanndsmuutoksilla on korostaa
maahanmuuton hallintaa ja yhteiskunnan sisaista turvallisuutta. Tarkoituksena on korostaa
sita, etta yhteiskunnan saannéksia on noudatettava ja maahanmuuttajilta vaaditaan yleista
lainkuuliaisuutta. Tarkoituksena on my6s hallitusohjelmakirjausten mukaisesti estaa
turvapaikkamenettelyn kayttd tydbvoiman maahanmuuton vaylana.

Amnestyn kanta
Yleiset huomiot

Amnesty katsoo, ettad esitysluonnoksen pyrkimys selventda ulkomaalaislain epaselvia
saanndksia ja saattaa niita tasmallisemmiksi ja tarkkarajaisemmiksi on hyva asia. Ehdotetut
tasmennykset kuitenkin heikentavat ihmisoikeuksien toteutumista ja vaarantavat esimerkiksi
lapsen edun toteutumisen perheenyhdistamisessa seka lisadvat paperittomuutta. Nayttaakin
siltd, etta esitystd ohjaavat sen muut tavoitteet, kuten maahanmuuton hallinta sdannoksia
tiukentamalla, eivat ulkomaalaislain selventdminen hakijan oikeusaseman parantamiseksi.
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Esitysluonnoksessa ehdotetaan saantelya, joka on huomattavasti muita pohjoismaita
tiukempaa. Lisaksi useilla parhaillaan tekeilld olevilla eri lakiesityksilla aikaansaatavat
yhteisvaikutukset tulevat oletettavasti heikentamaan ihmisoikeuksien toteutumista
huomattavasti. Tata ei mydskaan ole milldan tavalla esityksessa huomioitu tai arvioitu. Esitys
sisaltda muotoilultaan ehdotonta lakitekstia, joka ei jatd harkinnanvaraa esimerkiksi
oleskeluluvan epaamiselle usealla perusteella. Esityksessa ehdotetaan kohtuusharkintaa
tiettyihin epadmisperusteisiin, mutta kynnys sen kaytélle jaa liian korkeaksi. Nain ollen esitys
ei ota huomioon tilanteita, joissa ihmisoikeuksien toteutuminen edellyttaa kokonaisharkintaa,
kuten haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden osalta.

Esityksessa myos asetetaan lahtdkohdaksi maahantulosdanndsten kiertdamisen estaminen ja
sen toteuttaminen useilla eri tavoilla. Ehdotetut lakimuutokset aikaansaisivat erittédin ankaran
laintilan, jonka mukaan olisi hankala toimia. Suomeen tulevilta ulkomaalaisilta, etenkaan
turvapaikanhakijoilta, ei voida edellyttda ymmarrysta kyseisenlaisesta laintilasta ja etta
turvapaikanhakemisella sekd muilla toimilla on mahdollisesti kauaskantoisia seurauksia.
Esitetyt erilaiset tilanteet maahantulosdanndsten kiertdmisesta, kuten turvapaikanhaun
jalkeen muun oleskeluluvan haku, eivat useinkaan ilmenna tahallista maahantulosaannésten
kiertamistarkoitusta. Ihmiselle voi helposti muodostua turvapaikkaprosessin kestaessa
muunlaisia siteitd maahan, joiden perusteella tdma hakee oleskelulupaa. Nain ollen on
epainhimillista ja kestdmatdnta rangaista hakijaa tasta.

Amnesty vastustaa edelld mainittuja ehdotuksia ihmisoikeuksia heikentavina ja jopa
loukkaavina. Ehdotukset ovat myds yhteiskunnan edun vastaisia.

Oleskeluluvan epaaminen

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta saanndsta yleisista edellytyksista oleskeluluvan
myoOntamiselle muutettaisiin niin, etta teemoittain eri pykalissa saadeltaisiin oleskeluluvan
epaamisen perusteet. Lisaksi epadminen tulisi ehdottomaksi eli harkinnanvaraisuus poistuisi.

Yhteiskunnan yleinen etu

Yksi teema olisi oleskeluluvan epdaminen yhteiskunnan yleisen edun vuoksi. Kansallisen
turvallisuuden vaarantaminen tulisi uudeksi perusteeksi evata oleskelulupa ja
esitysluonnoksen mukaan kasite olisi dynaaminen ja maarittyisi seka ajassa ettd suhteessa
Suomen muuttuvaan uhka- ja toimintaymparistédn. Esitysluonnoksessa mainitaan myos
hybridivaikuttaminen osana kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvaa uhkaa.

Amnesty toteaa, ettd yhteiskunnan yleinen etu ja erityisesti kansallinen turvallisuus, joka nyt
otettaisiin uutena kohtana lakiin, ovat hyvin epdmaaraisia kasitteitd, jotka voidaan kasittaa
laaja-alaisesti. |hmisten perus- ja ihmisoikeuksiin tulisi puuttua vain tasmallisella ja
tarkkarajaisella saantelylla, kuten esityksessakin on perusajatuksena. Lisaksi ehdotuksessa
mainitaan hybridivaikuttaminen yhtend uhkana, jolla oleskelulupa evattaisiin. Esimerkiksi
itarajalla talla hetkelld tapahtuva turvapaikanhaku on poliittisesti katsottu Venajan taholta
tapahtuvaksi vaikuttamisyritykseksi. Jda epaselvaksi evattaisiinkd tassa tilanteessa nyt rajalle
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tulevilta ihmisilta oleskelulupa vain siita syysta, ettd on katsottu Venajan yrittavan vaikuttaa
Suomeen. Amnesty katsoo, etta talléin Suomi loukkaisi kansainvalisia velvoitteitaan, kuten
ehdotonta palautuskieltoa, mikali turvapaikanhakijoilta evattaisiin oleskeluluvat vain toisen
valtion vaikuttamisyrityksen vuoksi. Sdanndksessa ei myodskaan olisi enda harkintavaltaa,
kuten aiemmin, mika estaa tilanteiden vaarallisuuden arvioimisen ja vahdisemmissa uhissa
harkintavallan kayton.

Yleiset perusteet

Oleskelulupa olisi mahdollista evatéd my6s niin sanotuilla yleisilla perusteilla esimerkiksi
silloin, kun esitetyt perusteet eivat vastaisi maahantulon ja oleskelun todellista tarkoitusta.
Esimerkkina on annettu tilanne, jossa ihminen on tullut maahan viisumilla, vaikka
tarkoituksena olisikin tyénteko. Amnesty toteaa, ettd sadnndsehdotus ei ota huomioon
ihmisten erilaisia tilanteita, joissa oleskelun tarkoitus voi muuttua, eika se silti ole osoitus
tarkoituksesta kiertdd maahantulosaanndksia. Naissa tilanteissa on epainhimillistd pakottaa
ihminen takaisin kotimaahansa vain hakemaan oleskelulupaa toisella perusteella ilman
mahdollisuutta hakea lupaa Suomesta kéasin.

Ehdotuksessa viitataan myds mahdollisuuteen evata oleskelulupa tapauksessa, jossa olisi
perusteltua aihetta epailla perheenkokoajan joutuneen pakotetuksi avioliittoon, jolloin
oleskelulupa voidaan evata tai peruuttaa. Amnesty toteaa, etta tapauksissa, joissa ihminen on
joutunut pakotetuksi avioliittoon tai hanta kohdellaan |ahisuhteessaan vakivaltaisesti, hanella
tulee olla mahdollisuus laillistaa oleskelunsa myds vaikka han paattaisi perhesiteensa, jonka
perusteella hanelle olisi oleskelulupa mydnnetty. Muussa tapauksessa vékivaltaa kokevat
voivat jaada kyseiseen perhesuhteeseen pelatessaan, etta joutuvat maasta pois
oleskelulupansa perusteen lakatessa.

Saanndksessa ehdotetaan myos, etta jos ulkomaalainen on poistunut Suomesta ja saanut
avustusta pysyvaisluonteista kotimaahansa asettautumista varten, oleskelulupaa ei
myoOnnettaisi viiden vuoden kuluessa hanen Suomesta lahddstdan. Amnesty katsoo, etté
kyseinen ehdotus viiden vuoden "karenssista” on suhteeton eika ota huomioon ihmisten
erilaisia tilanteita. Ehdotuksessa ei ole esimerkiksi arvioitu perhe-elaman suojan merkitysta
tai sita, ettad henkild voi joutua lahtemaan kotimaastaan hakemaan kansainvalista suojelua
uudestaan muuttuneiden olosuhteiden vuoksi.

Lisaksi ehdotetaan, etta sdannoksen yleiset perusteet oleskeluluvan epaamiselle voitaisiin
my6hemminkin ottaa huomioon oleskeluluvan epaamisen perusteena. Mikali henkild olisi
aiemmin Suomessa oleskellessaan toiminut moitittavasti, sen tulisi vaikuttaa oleskeluluvan
mydntamiseen senkin jalkeen, kun han on poistunut maasta ja hakee oleskelulupaa
my6hemmin uudelleen. Esimerkiksi aikaisempi laiton maassa oleskelu voisi olla peruste olla
myoOntamatta lupaa, mikali henkild on esimerkiksi pyrkinyt valttelemaan viranomaisia.

Amnesty katsoo, ettd kyseinen ehdotus on epainhimillinen, silla se saattaa ihmiset helposti
tilanteeseen, jossa he eivat milloinkaan voisi saada oleskelulupaa Suomeen. Tallaiseen
tilanteeseen voisivat joutua esimerkiksi niin sanotut paperittomat ihmiset, joilla saattaa
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Suomessa olla perhettakin. Vuosien 2015-2016 aikana tehtyjen lakimuutosten ja
menettelyjen tehostamisten my6ta turvapaikkamenettelyn laatu ja hakijoiden oikeusturva
heikkenivat niin, ettad kaikkien hakijoiden turvapaikkaperusteet eivat tulleet asianmukaisesti
kasittelyiksi. Yhdessa humanitaarisen suojelun poistamisen kanssa tama lisasi
paperittomuutta.t

lhmiset eivat mybdskaan oletettavasti aina ymmartaisi tiettyjen tekojen néain vakavia
seurauksia, varsinkaan jos heilla ei ole juristia apunaan selittaméassa vaikeasti ymmarrettavia
lakimuutoksia. Lisaksi Maahanmuuttovirastolle jatettaisiin tassa laaja harkintavalta hakijan
aiemman kayttaytymisen moitittavuudesta, mika ei vastaa lain tdsmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksia.

Suomessa tapahtunut moitittava toiminta

Ehdotuksessa erilliseksi kohdaksi saadettaisiin oleskeluluvan epadminen Suomessa
tapahtuneen moitittavan kayttaytymisen vuoksi. Esimerkkina annetaan laiton maassa
oleskelu, mika estaisi oleskeluluvan mydntédmisen. Ulkomaalainen olisi voinut joko tulla jo
alun perin maahan laittomasti tai jadnyt maahan oleskelemaan, vaikka hanen olisi pitéanyt
poistua maasta oleskeluoikeuden paatyttya. Se, milla perusteella lupaa haettaisiin, ei
vaikuttaisi sadnnoksen soveltamiseen. Myds oleskeluluvan "perusteeton” hakeminen tai
turvapaikkamenettelyn "hyvaksi kayttaminen” pitkittdakseen perusteetonta maassa oleskelua
tai lykatédkseen maasta poistumista otettaisiin huomioon oleskelulupaharkinnassa. Joskus jo
yksi oleskelulupahakemus — ottaen huomioon esimerkiksi sen ajoittuminen tai luonne —
saattaisi antaa viitteita tarkoitushakuisesta toiminnasta perusteettomasti maahan jaamiseksi.
Lisaksi tilanteet, joissa entinen turvapaikanhakija hakisi muunlaista oleskelulupaa,
esimerkiksi perhesiteen perusteella, voisivat viitata turvapaikkamenettelyn vaarinkayttoon.

Amnesty katsoo, ettd myds tdma ehdotus on epainhimillinen eikéd ota huomioon sité, etta
ihmisten tilanteet ovat muuttuvia ja erilaisia. Turvapaikanhakija voi esimerkiksi perustaa
maassa ollessaan perheen tai hanella on aito pelko siita, mité hanelle tapahtuu, mikali hanet
palautetaan kotimaahansa. Ihmisilla voi siten olla monia syita, miksi he eivat pysty heti
poistumaan maasta tai miksi he hakevat erilaisia lupia. Ehdotus ei ota naita tilanteita
huomioon. Ehdotettu lainkohta on kirjoitettu niin laveaan muotoon, etta oleskelulupa
voitaisiin evata lahes milla tahansa perusteella. Etenkin ehdotus oleskeluluvan epaamisesta,
mikali ulkomaalainen on "muutoin” aiemmalla toiminnallaan osoittanut piittaamattomuutta
maahantuloa ja maassa oleskelua koskevasta lainsdadannésta, antaa viranomaisille hyvin
laajan harkintavallan, mika ei millaan tavoin vastaa lain tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimusta eika myoskaan suhteellisuusperiaatteen edellytysta.

Ehdotus myds saattaa paperittomat lopullisesti yhteiskunnan marginaaliin ja eldamaan niin
sanotussa varjoyhteiskunnassa, jossa heidan hyvaksikaytdn vaaransa kasvaa, kun he eivat
ehdotuksen perusteella pystyisi enda hakemaan oleskelunsa laillistamista oleskeltuaan
Suomessa oleskeluoikeutensa paatyttya. Tama on erittdin ongelmallista seka ihmisoikeuksien
ettd suomalaisen yhteiskunnan nakékulmasta.
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Edella mainitun lisdksi Amnesty haluaa tuoda esille, etta lakiin télla hetkella sisaltyva
seksuaalipalvelujen myyntia koskeva kaannytysperuste on ongelmallinen. Tutkimuksen
mukaan viranomaisen on usein hankala tunnistaa, liittyykd seksuaalipalvelujen myyntiin
mahdollisesti ihmiskauppaa tai hyvaksikayttéa ja uhka kdannyttamisesta voi my6s haitata
niiden esilletuomista. Kyseisen kaannyttamisperusteen poistaminen laista voisi edesauttaa
seksuaaliseen hyvaksikayttoon liittyvan ihmiskaupan ilmituloa ja selvittamista.? Vaikka
kyseinen ulkomaalaislain kaannyttamisperuste ei ole téssa esityksessa arvioinnin kohteena,
Amnesty katsoo, ettéd se olisi hyva ottaa kasittelyyn tulevaisuudessa.

Perheside

Esitysluonnoksessa ehdotetaan omaksi teemakseen oleskeluluvan epadmista haettaessa
oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Ehdotuksessa todetaan, ettei hallitun maahanmuuton
kannalta ole hyvaksyttavaa, etta perhesiteiden muodostuessa oleskelu vakinaistettaisiin,
mikali oleskelu on ollut maahanmuuttolainsdddanndn vastaista. Kuitenkin
yksittaistapauksessa olisi punnittava, ovatko yleisen edun vaatimukset painavampia kuin
perhe-elaman suoja. Lisaksi perheenyhdistamisen edellytyksia koskevien saanndsten
tavoitteena olisi ehkaista lapsen hyvaksikayttéa "maahantulon valineend”, jolloin lapsi
|ahetetdan yksin turvapaikanhakijaksi, jotta toiset perheenjasenet saisivat oleskeluluvan
perheenyhdistamisen perusteella. Sdannodkseen kirjattaisiin, ettd lupa evataan tilanteissa,
joissa perheside on muodostettu oleskeluluvan mydntamiseksi sekd myos, jos perheside on
paattynyt. Lisaksi oleskelulupa voitaisiin jattda myéntamattd maahantulosaanndsten
kiertamisen perusteella, vaikka itse perhesuhteen aitoutta ei kyseenalaistettaisi. Esimerkiksi
hakijan oma moitittava toiminta lupaa hakiessa voisi osoittaa piittaamattomuutta
maahantuloa tai maassa oleskelua koskevasta saantelysta. Harkinnassa punnittaisiin yleisen
edun ja perhe-elaman suojan suhdetta.

Saannokseen lisattaisiin uutena myds nimenomainen puuttuminen lapsen kayttdmiseen
maahantulon valineena. Saanndkseen kuitenkin ehdotetaan poikkeusta siinad tapauksessa,
ettd vanhempien paatdkseen lahettaa lapsi hakemaan kansainvalista suojelua on katsottava
olleen lapsen henkeen tai terveyteen liittyva pakottava syy. Syyta arvioitaessa tulisi silti lisaksi
arvioida ne olosuhteet, joissa lapsi on matkaan lahetetty ja onko ollut pakottavaa syyta
|ahettaa lapsi juuri Suomeen.

Amnesty toteaa kuten edella, ettd oleskelulupaa ei tule perhesiteen paatyttyd automaattisesti
evata tai peruuttaa, silla se vaikuttaa vakivaltaa lahisuhteessaan kokeneiden mahdollisuuksiin
paasta eroon vakivaltaisesta suhteesta, mikali suhteen paattyessa henkilén oleskelulupa
samalla peruttaisiin ja hanet pakotettaisiin palaamaan kotimaahansa. Lisaksi Amnesty toteaa,
ettd on perhe-elaman suojan ja myds mahdollisen lapsen edun vastaista, mikali oleskelulupaa
ei mydnneta perhesiteen perusteella siksi, ettd henkild on esimerkiksi elanyt paperittomana ja
sen takia valtellyt viranomaisia. Henkil6 on kuitenkin saattanut elad Suomessa vuosia ja
muodostaa Suomeen perheen.

Lisaksi Amnesty katsoo, etta kaikissa lapsia koskevissa paatdksissa lapsen edun tulee olla
ensisijainen arviointiperuste YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti. Perhesiteen
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perusteella haettavassa oleskeluluvassa, oli perheenkokoajana lapsi tai lapsen vanhempi,
tulee siis lapsen edun olla padsaantd. Lapsen etu on yleensa elda yhdessa vanhempansa
kanssa. Vanhemman mahdollisesti moitittavaa toimintaa ei saa lukea lapsen vahingoksi, vaan
lapsen etu on yleensa silloinkin saada eldaa vanhempansa kanssa yhdessa. Lapsen oikeuksien
sopimuksen 2 artiklassa saddetaan, etta lasta tulee suojella kaikenlaiselta syrjinnalta ja
rangaistukselta, jotka perustuvat hanen vanhempiensa asemaan tai toimintaan. Myoés
Yhdenvertaisuusvaltuutettu on lausunut asiasta selvityksessdan Lapset ilman perhettad —
Kansainvalista suojelua saaneiden alaikaisten perheenyhdistéaminen.?

Amnesty toteaa lisaksi, ettd mikali lapsi |ahetetadn turvapaikanhakijaksi, syyna on
oletettavasti se, ettd lapsi tulee saattaa turvaan kotimaastaan. Ehdotuksessa |1dhtékohdaksi
otettu oletusarvo lapsen kayttamisesta tallaisissa tapauksissa vain valineena on asenteellinen
ja epainhimillinen seka irrallaan todellisuudesta. Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvitys osoittaa,
kuinka yksin tulleiden lasten on jo nykyisin hankala saada perhettdan luokseen, vaikka heille
olisi Suomessa mydnnetty kansainvalistad suojelua. Ehdotuksessa pyritdan tekeméaan tama
vield entistad vaikeammaksi. Suomi ei talléin seuraisi myoskaan EU:n
perheenyhdistamisperiaatteita, joissa perheenyhdistamisen salliminen on paasaanté ja sen
poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Jasenvaltiot eivat saa kayttda niille annettua
harkintavaltaa tavalla, joka olisi vastoin EU:n perheenyhdistamisdirektiivin tavoitetta ja
tehokasta vaikutusta.* Saatamalla ehdotettu lakimuutos Suomi loukkaisi lapsen edun
ensisijaisuuden periaatetta.

Lisaksi Amnesty kiinnittdaa huomiota ehdotuksen sanamuotoon, jossa arviointia tulisi
kohdistaa myds siihen, onko ollut pakottavaa syyta lahettda lapsi "juuri Suomeen”. Amnesty
toteaa, ettei lapsen lahettamista ”juuri Suomeen” voida pitaa sellaisena arvioinnin kohteena,
joka milldan tavalla voisi oikeuttaa oleskeluluvan epadmiseen.

Tydnteko

Oleskelulupa voitaisiin evata myds haettaessa oleskelulupaa tyénteon perusteella.
Ehdotuksessa saadettaisiin oleskeluluvan epaamisestd haettaessa lupaa tydn tekemisté varten
ottaen huomioon erityisesti tydnantajan toiminta. Tavoitteena olisi estaa se, etta vilpillisin
aikein toimivat tydnantajat voisivat saada ulkomaisia tyontekijoita oleskeluluvan nojalla. Kyse
voisi olla esimerkiksi tydnantajavelvoitteiden laiminlydnnista. Oleskelulupaharkinnassa
tehtaisiin kokonaisarviointi, jossa otettaisiin huomioon tydntekijan etu ja tapaukseen liittyvat
olosuhteet.

Amnesty katsoo, ettd pyrkimys turvata hakija tydnantajan vilpillisiltd toimilta on hyva ja
tavoiteltava asia. On tarkeaa, ettd hakijalla on kuitenkin mahdollisuus saada oleskelulupa
toiselle, tydnantajavelvoitteet tayttavalle tydnantajalle, mikali oleskelulupa vilpilliselle
tydnantajalle evataan. Tybnantajan vilpillisté toimintaa ei saa kayttaa hakijaa vastaan.
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Kohtuuttomuuspoikkeus

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saddettavaksi omana kohtanaan mahdollisuudesta poiketa
oleskeluluvan epaamista koskevista saanndksista sellaisissa tilanteissa, joissa luvan
epaaminen olisi taysin kohtuutonta. Ehdotuksessa lausutaan téllaisten tilanteiden olevan
kyseessa silloin, kun epadamiselle ei olisi hakijan, viranomaisen tai yhteiskunnan kannalta
minkaanlaista jarkevaa syyta tai perustetta, vaikka lain sanamuodon mukaan lupa tulisi evata.

Amnesty toteaa, ettd kynnys poikkeamiseen luvan epaamisesta kohtuuttomuusperusteella on
aivan liian korkea. Lakiin olisi syyta jattaa aito kohtuuttomuusharkinnan mahdollisuus, silla
sanamuoto "taysin kohtuuton” ja ehdotuksessa esitetyt perustelut tekevat poikkeamisesta
melkein mahdotonta. Ehdotettu sdantely on jo itsessaan erittdin ankaraa, joten aito
mahdollisuus kohtuuttomuusharkintaan on syyta ottaa lakiin. Kuten edella todettiin, ndin
ankara saantely ei myoskaan ota huomioon esimerkiksi harkintaa haavoittuvassa asemassa
olevien hakijoiden, kuten lasten, traumatisoituneiden, lukutaidottomien, vammaisten,
vanhusten tai muiden vastaavassa asemassa olevien osalta.

Turvapaikkamenettely

Esitysluonnoksessa ehdotetaan liséksi oleskeluluvan epaamista turvapaikkamenettelyn vuoksi.
Ehdotuksessa taté kutsutaan kaistanvaihdoksi. Saannoksella estettaisiin kielteisen
turvapaikkapaattksen saaneiden henkildiden siirtyminen tybperaiseen, opiskeluperaiseen tai
yrittajaperaiseen oleskeluun Suomessa. Kielto pitaisi sisallaan oleskeluluvan hakemisen
turvapaikkamenettelyn aikana tai sen paatyttya, kun hakija vield oleskelee maassa.
Turvapaikkaa hakeneen henkil6n tulisi siten poistua maasta kielteisen paatdksen saatuaan ja
vasta sen jalkeen hakea mahdollista tyéntekijan oleskelulupaa Suomeen kotimaastaan kasin.
Nain ollen turvapaikkamenettelyn aikana saatu tydpaikka ei olisi esteena maasta
poistamiselle.

Amnesty katsoo, ettd kyseinen ehdotus on seka hakijan etta yhteiskunnan kannalta taysin
kestamaton. Turvapaikkaprosessin kestdessa on selvad, etta osa hakijoista tyollistyy tai luo
muulla tavoin siteitd Suomeen, kuten perustaa perheen. Maahanmuuttaneet tydllistyvat muun
muassa tydvoimapulasta karsiville aloille.® On siten paitsi hakijan, myos yhteiskunnan etu,
ettd mahdollisimman moni jo turvapaikkaa hakenut henkild tydllistyy Suomeen ja jaa
tekemaan Suomessa t6ita. On taysin kestamatonta politiikkaa, etta Suomeen — monesti
tydvoimapulasta karsivalle alalle — tydllistynyt henkil® joutuisi palaamaan kotimaahansa ja
sieltd kasin hakemaan uudestaan tydpaikkaa ja oleskelulupaa ja matkustamaan takaisin.

Lisaksi kyseinen ehdotus tulee lisddmaan paperittomuutta entisestaan. Kaikilla kielteisen
turvapaikkapaatdoksen saaneilla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta palata kotimaahansa.
Tahan voi olla eri syita, kuten henkildlla oleva pelko palata kotimaahansa — pelko voi olla aito,
vaikkei sita ole turvapaikkaprosessissa joko tunnistettu tai se ei ole riittanyt kansainvaliseen
suojeluun — tai mahdolliset siteet, jotka ovat Suomeen syntyneet. Mikali paperittomalla ei ole
missaan tapauksessa mahdollista laillistaa oleskeluaan tydnteon perusteella, se lisaa
esimerkiksi tydperdisen tai muun hyvaksikayton riskia merkittavasti. Ihmisten
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"tuomitseminen” paperittomuuteen on ongelmallista myds yhteiskunnan kannalta, silla se luo
niin sanotun varjoyhteiskunnan, jossa osa ihmisista joutuu eldmaan yhteiskunnan laitamilla
tai ulkopuolella. Kyseinen ehdotus ei siten edista tydntekijéiden asemaa yhteiskunnassa ja
vahenna tydperaista hyvaksikayttéa vaan pikemminkin lisaa sita.

Sisaministerid on todennut selvityksessaan vuodelta 2022, ettd paperittomien laillistaminen
estaisi luvattomaan oleskeluun pohjautuvan niin kutsutun varjoyhteiskunnan syntymista ja
ettd viranomaisten nakdkulmasta henkildt ovat paremmin viranomaisten tavoitettavissa, kun
heilla on oleskeluoikeus maassa. Samalla ehkaistaisiin myds mahdollista hyvaksikayttoa ja
ihmiskaupan uhriksi joutumista.® Paperittomien oleskelua tulisikin nimenomaisesti laillistaa
eika painvastoin, kuten nyt esityksessa tehdaan, heikentaa heidéan asemaansa entisestaan.

Lisaksi edelld kasitelty sddnndsehdotus kohtuuttomuusperusteella tehtavasta poikkeuksesta
oleskeluluvan mydéntamiseen ei koskisi tata uutta pykalaa. Amnesty toteaa, etta
tydperusteisen oleskeluluvan kategorinen epadminen vain siita syysta, ettd henkild on alun
perin tullut Suomeen turvapaikanhakijana, voi johtaa useissakin tapauksissa kohtuuttomiin
lopputuloksiin.

Oleskeluoikeuden laillisuus

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etté laista poistettaisiin oleskeluoikeuden kohdalta sana
laillisesti. Jatkossa oleskelulupaa hakevan maassa oleskelu edelleen sallittaisiin, mutta se ei
olisi enaa laissa maaritellysti laillista oleskelua. Esitysluonnoksessa todetaan, ettd maassa
oleskelua ei voisi enda jatkossa niin sanotusti laillistaa mité tahansa oleskelulupaa hakemalla.
Mikali henkilo jattaa oleskelulupahakemuksen, oleskelua ei siis katsottaisi nimenomaisesti
lailliseksi, mutta henkilén oleskelu kuitenkin sallittaisiin hakemuksen kasittelyn ajan.

Amnesty toteaa, ettd kyseistd muutosta ei tule tehda. Oleskelun muuttaminen laillisesta
jokseenkin epamaaraisesti ei-lailliseksi, mutta sallituksi, on omiaan heikentamaan
oleskeluluvan hakijoiden oikeusasemaa tekemalla siitd epaselvan. Myds lainsaadanndésta tulee
vaikeasti ymmarrettavaa, mika on ylipaatadan ongelmallista, mutta aivan erityisesti perus- ja
ihmisoikeuksien rajoittamista koskevan tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
nakdékulmasta.

Oleskelun laillisuuden poistaminen laista voi vaikuttaa hakijaan monin tavoin, kuten siihen,
arvioidaanko hanen oleskeluaan mahdollisesti jopa ulkomaalaisrikkomuksen nakdkulmasta.
Esitysluonnoksessa ei ole kayty lapi ehdotuksen mahdollisia vaikutuksia hakijoiden
oikeusasemaan, joten jatkovalmistelussa tata tulisi kdyda tarkemmin |api.

Tunnistaminen oleskeluluvan edellytyksena

Oleskeluluvan myoéntamisen edellytyksena olisi, ettd hakija on tunnistettu ja hanen
henkildllisyytensa on luotettavasti todennettu voimassa olevalla kansallisella
matkustusasiakirjalla. Viranomaisella olisi velvollisuus tunnistaa hakija oleskeluluvan
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myéntamisen edellytyksena ja henkil6llisyyden luotettava todentaminen tapahtuisi
kansallisesta matkustusasiakirjasta. Matkustusasiakirjan tulisi olla voimassa.

Maaraaikainen oleskelulupa voitaisiin kuitenkin myéntaa voimassa olevan matkustusasiakirjan
puuttumisesta huolimatta tietyissa tilanteissa, kuten ihmiskaupan uhrille tai kansainvalisen
suojelun tarpeessa olevalle henkildlle. Lisaksi uutena saantelyyn lisattaisiin poikkeus
matkustusasiakirjavaatimuksesta Suomessa syntyneelle lapselle, jonka kansalaisuusvaltiolla ei
ole edustustoa Suomessa eika lapsella siten mahdollisuutta saada kansallista
matkustusasiakirjaa. Lapselle mydnnettaisiin talléin muukalaispassi oman maan
matkustusasiakirjan hankkimista varten.

Oleskeluluvan myéntaminen matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta - eli esimerkiksi
kansainvalisen suojelun tarpeessa olevalle henkildlle — koskisi kuitenkin vain maaraaikaista
oleskelulupaa. Lisédksi sddnnodksessa todettaisiin, etta jos hakijalle on my&nnetty
maaraaikainen oleskelulupa pykalien b1, 52, 52 a, 52 d, tai 52 e § perusteella, eli
esimerkiksi ihmiskaupan uhrille, pysyvan oleskeluluvan mydntamisen edellytyksena on joko,
ettd hakija on hankkinut voimassa olevan kansallisen matkustusasiakirjan tai on
todistettavasti pyrkinyt sellaisen hankkimaan ja esittanyt muuta luotettavaa selvitysta
henkildllisyydestaan. Matkustusasiakirjavaatimuksesta voitaisiin saannéksen mukaan
yksittaisessa tapauksessa poiketa, jos siihen olisi poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu
sita vaatisi.

Amnesty toteaa, ettd sdannds jattaa tarkentamatta, miten kansainvalista suojelua saaneet
henkil6t voivat saada pysyvan oleskeluluvan. Kansainvalista suojelua saaneilta henkil6ilta ei
voida edellyttda kansallisen matkustusasiakirjan hankkimista, silla he ovat todetusti vainon
vaarassa kotimaansa viranomaisten taholta. He eivét siis voi turvautua kotimaansa
viranomaisiin matkustusasiakirjan saamiseksi. Tama onkin ymmarretty alkuperaisessa
saanndksessa, mutta jaa epaselvaksi uudessa saanndsehdotuksessa, jossa puhutaan vain
maaraaikaisesta oleskeluluvasta heidén kohdallaan.

Lisaksi Amnesty toteaa, etta kaikilla ei mydskaan ole mahdollisuutta hankkia
matkustusasiakirjaa, jota Suomi hyvaksyisi. Tasta on esimerkkina Somalian passi, mihin
oikeustilaan myo6s Yhdenvertaisuusvaltuutettu on ottanut kantaa.’

Lopuksi

Amnesty kiinnittda huomiota siihen, etta esityksen perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi
on hyvin ohutta. Arvioinnissa on jopa mainittu, ettéd esityksessa ei olisi kyse perus- ja
ihmisoikeuksista, vaan valtion oikeudesta sdannelld maahantuloa ja saataa lailla
oleskeluluvan mydntamisen edellytyksistd. Amnesty toteaa, etta esityksessa on mita
suurimmassa maarin kyse perus- ja ihmisoikeuksista, kuten perhe-elamén suojasta, lapsen
edusta, oikeudesta hakea turvapaikkaa, ehdottomasta palautuskiellosta seka oikeudesta
tydhén. Nain ollen on erityisen térkeaa, ettad vaikutusarviointi sisaltéda kattavan perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin. Taman tulee sisaltda ehdotettujen toimien vaikutusten
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arvioinnin kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden nakdkulmasta ja arvioinnin esityksen
konkreettisista vaikutuksista ihmisten ja ihmisryhmien perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen. Mikali oikeudet eivat toteudu ihmisten arjessa, myds valtion
ihmisoikeusvelvoitteiden tayttyminen on kyseenalaista. Amnesty pitda esitettyjen muutosten
perus- ja ihmisoikeusvaikutusten kattavaa arviointia valttamattémana esityksen
jatkovalmistelussa.

Lisaksi Amnesty kiinnittdd huomiota erityisesti lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin.
Paaministeri Petteri Orpon hallitus on ohjelmassaan sitoutunut edistdmaan
lapsiperhemyodnteista politiikkaa kaikilla tasoilla ja kiinnittamaan huomioita lapsi- ja
perhevaikutusten arviointiin paatoksenteossa.® Hallituksen esityksessa arvio sen
ihmisoikeusvaikutuksista, mukaan lukien vaikutuksista perhe-elaman toteutumiseen, on
kuitenkin jaanyt varsin pintapuoliseksi ja perustuu oletuksiin muun muassa vanhempien
motiiveista. Esityksessa ei ole arvioitu toimien vaikutuksia riittavaksi kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta pitden lapsen etua ensisijaisena arviointiperusteena.
Myodskaan muutosesitysten vaikutuksia paperittomaksi jaavien ihmisten ja mydskaan
paperittomiksi jaavien lasten oikeuksiin ei ole arvioitu.

Lisaksi hallitus tekee kaudellaan useita muutoksia ulkomaalaisten oikeuksiin ja tallakin
hetkella on useampi lakiesitys lausuntokierroksella. Naissa esityksissa ei ole kuitenkaan tehty
minkaanlaista yhteisvaikutusten kokonaisarviointia siitd, miten ne tulevat vaikuttamaan
yhdessa perus- ja ihmisoikeuksiin. Vaikutukset kuitenkin kohdistuvat tiettyyn ihmisryhmaan ja
nayttaa silta, ettd muutokset ainakin suurimmalta osalta, elleivat kaikilta osin, heikentavat
taman ihmisryhman oikeuksia. Voidaan siten olettaa ihmisoikeusvaikutusten olevan laaja-
alaisia. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta (VN TEAS) teki vuonna 2021 selvityksen
ulkomaalaislain muutosten yhteisvaikutuksista vuosilta 2015-2019. Selvityksen perusteella
kansainvalista suojelua hakeneiden tilanne heikentyi ja paahuomio muutoksissa oli
menettelyjen tehostamisessa eika niinkdan hakijoiden perus- ja ihmisoikeuksissa. Muutokset
johtivat siihen, etta syntyi valiinputoajaryhmia, joille vaikutukset olivat kohtuuttomia.
Muutoksenhaku ja uusintahakemukset lisdantyivat. Lisaksi menettelyja koskevat
turvapaikanhakijan asemaa heikenténeet samanaikaiset ja perattdiset muutokset lisasivat
oikeusturvariskeja. Myoskaan lapsia koskevat parannukset eivat ehkaisseet yleisten muutosten
kielteisia vaikutuksia lapsiin. Niin perus- ja ihmisoikeusvaikutusten kuin myos
lapsivaikutusten arviointi oli esityksissa puutteellista.’

Amnesty katsoo, ettéd edella viitattu VN TEAS:n tekema raportti huomioiden, on erityisen
tarkeaa talla hallituskaudella tehda esityksissa perus- ja ihmisoikeusvaikutusten laaja
kokonaisarviointi ottaen huomioon turvapaikanhakijoihin ja maahanmuuttajiin kohdistuvat
yhteisvaikutukset seka mahdolliset paallekkaiset muutosehdotukset.

Amnesty toteaa, etta esitysluonnoksessa kaytetty termistd, esimerkiksi kaistanvaihto seka
ankkurilapsi, ovat leimaavaa kielenkayttda, jotka ohjaavat ajattelua kyseisissd kohdissa
negatiiviseen suuntaan. Hallituksen esityksissa kielenkaytdn tulisi olla neutraalia ja
antirasistista.
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Amnesty toteaa my0s, etta lainsdadanndssa tulee ottaa siirtymasaanndkset huomioon.
Oikeusvarmuuden periaate kieltda ennakoimattoman lainkaytén. Hakijoiden oikeusturva
huomioon ottaen, oikeuksia heikentavaa lainsdadantéa tulisikin soveltaa vasta lain
voimaantulon jalkeen tehtyihin uusiin hakemuksiin ja tama tulisi selkeasti ilmaista laissa
voimaantulo- ja siirtymasaannoksissa. Myos valtioneuvoston oikeuskansleri on ottanut asiaan
kantaa ratkaisussaan, jossa han totesi taannehtivan ja my6s ennakoivan lainsoveltamisen
olevan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta ongelmallista. Lain soveltamisessa on
noudatettava yleisia hallinto-oikeudellisia periaatteita, mutta siirtymasdannoksella voitaisiin
valttaa taannehtivan tai ennakoivan lain soveltamisen aiheuttamien oikeusturvaongelmien
syntymista.1°

Lopuksi Amnesty kiinnittda huomiota siihen, etta hallituksen esitysluonnokselle on varattu
vain kolmen viikon lausuntoaika. Amnesty muistuttaa séadésvalmistelun kuulemisohjeesta,
jonka mukaan lausuntoajan tulisi olla vahintdan 6-8 viikkoa. Ohjeen mukaan lausuntoaika voi
olla tata lyhyempi vain perustellusta syysta. Lausuntopyynndén mukaan lyhyt lausuntoaika
johtuu pyrkimyksesta saattaa lakiesitys eduskunnalle niin, ettd se voitaisiin kasitella
kevatistuntokaudella 2024 ja saattaa lainmuutokset voimaan mahdollisimman pikaisesti,
kuten hallitusohjelmaan on kirjattu. Kun kyseessa on vain kolmen viikon lausuntoaika lahes
satasivuisesta esitysluonnoksesta, joka sisaltaa useita perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta merkittavid muutosesityksia, ei lausuntoaikaa voi mitenkaan pitaa riittavana.
Varsinkin kun huomioidaan samanaikaisesti lausuntokierroksella olevat muut
turvapaikanhakijoita ja maahanmuuttaneita koskevat esitysluonnokset. Asiassa ei ole
my0Oskaan kaytetty lausuntopalvelu-verkkopalvelua, josta kdynnissa olevat eri hankkeiden
lausuntokierrokset voi tarkistaa. Amnesty korostaa, etta merkittavasti ohjetta lyhyempi
lausuntoaika seka se seikka, ettei lausuntoa ole pyydetty lausuntopalvelu-verkkopalvelussa
vahentavat lainvalmistelun avoimuutta ja heikentavat lainvalmistelun laatua. Tama myds
heikentaa ihmisten osallistumista ja sita kautta kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien
toteutumista Suomessa.

My®os valtioneuvoston oikeuskansleri on ottanut kantaa kiireelliseen lainvalmisteluun ja
lausuntomenettelyyn. Liian lyhyiden lausuntoaikojen liséksi oikeuskansleri on huomauttanut,
etta hallitusohjelmakirjaukset eivat riita lakiesityksen perusteluiksi.'! Lainvalmistelun
kiireellisyyttad ja puutteita ei mydskaan voi perustella hallitusohjelmakirjauksilla, vaan
esityksen yksityiskohdista kaytavaan keskusteluun on varattava aikaa.!?

Kunnioittavasti
N %ijwg

Niina Laajapuro
Ihmisoikeustydn johtaja
niina.laajapuro@amnesty.fi / +358 44 5554911
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