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Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu
yksittaisten ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa.
Amnesty on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tydskentelee
kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittdéd mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa.
Amnesty toteaa kuitenkin, ettéd lausuntoaika on poikkeuksellisen lyhyt, joten kaikkiin
esitysluonnoksen kohtiin ei ole voitu yksityiskohtaisesti lausua.

Amnesty lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Yleista

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan saddettavaksi poikkeuslaki, jolla rajoitettaisiin tai
pikemminkin estettaisiin kansainvalisen suojelun hakeminen. Kyseessa olisi valiaikainen,
vuoden voimassa oleva laki, jolla rajoitettaisiin kansainvalista suojelua koskevien hakemusten
vastaanottamista rajatulla osalla valtakunnanrajaa tai sen valittémassa laheisyydessa,
tavoitteena Suomen tadysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistaminen.
Paatdksen rajoittamisesta tekisi valtioneuvoston yleisistunto ja tarve rajoituspaatoksen
tekemiselle todettaisiin yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa. Paatdksen voisi
tehda enintaédn kuukauden ajaksi kerrallaan.
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Paatdksessa tarkoitetulla alueella turvapaikanhakijan maahantulo estettaisiin, hanet
poistettaisiin maasta ja ohjattaisiin siirtymaan paikkaan, jossa kansainvalistd suojelua
koskevia hakemuksia otetaan vastaan. Esitysluonnoksen mukaan poikkeustapauksissa eli
hakijan ollessa lapsi, vammainen tai muuten erityisen haavoittuvassa asemassa oleva,
kansainvalista suojelua koskeva hakemus otettaisiin kuitenkin vastaan. Hakemus otettaisiin
vastaan myds, mikali rajavartija voisi riittavalla varmuudella arvioida hakijan olevan vaarassa
joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun epéainhimillisen tai ihmisarvoa
loukkaavan kohtelun tai rangaistuksen kohteeksi.

Muualla kuin kyseiselld valtioneuvoston paattksessa tarkoitetulla alueella kansainvalista
suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista ei rajoitettaisi.

Tavoitteena olisi tehokkaasti torjua maahantulon "véalineellistdmisen” muodossa tapahtuvaa
painostamista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja varautua maahantulon "valineellistdmisen”
vakavimpiin tilanteisiin. Esityksella toteutettaisiin Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman
tavoitteita rajaturvallisuuden varmistamisesta, ennakoivasta hybridiuhkiin varautumisesta
seka valmiuden, varautumisen ja hallinnon resilienssin huomioimisesta.

Amnesty katsoo, ettd kyseinen ehdotus loukkaa sekd Suomen perustuslakia etta
kansainvalisia ihmisoikeusvelvoitteita — jopa sellaisia ihmisoikeusvelvoitteita, jotka ovat
luonteeltaan ehdottomia eli joista ei voida missaan tilanteissa poiketa, kuten ehdoton
palautuskielto. Ehdotus on useiden ihmisoikeussopimusten, kuten muun muassa Geneven
pakolaissopimuksen, Euroopan ihmisoikeussopimuksen, kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen, kidutuksen vastaisen YK:n yleissopimuksen,
lapsen oikeuksien sopimuksen seka myds EU-oikeuden sekundaarilainsaadannén ja EU:n
perusoikeuskirjan vastainen.

Ehdotetut menettelyt ovat selvasti ristiriidassa Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.
Esitysluonnoksessa ehdotetuilla menettelyilla loukattaisiin useita kansainvalisen
ihmisoikeusjarjestelman ytimeen kuuluvia oikeuksia, kuten oikeutta eldamaan, kidutuksen
kieltoa seka naihin olennaisesti liittyvaa palautuskieltoa ja joukkokarkotuskieltoa. Kyseisia
kansainvalisia ihmisoikeusvelvoitteita ei voida rajoittaa edes poikkeuslakia saatamalla.

Perustuslain ja Suomen kansainvalisten velvoitteiden vastaista esitysluonnosta ei tule
hyvaksya.

Saannoskohtainen arviointi

Lain tarkoitus ja soveltamisala

Ehdotetussa 1 §:ssa saadettaisiin lain tarkoitukseksi torjua vieraan valtion tai muun toimijan
Suomeen kohdistamaa vaikuttamista, joka tapahtuisi maahanmuuttajia hyvaksikayttamalla.
Ehdotetun 2 §:n mukaan lakia sovellettaisiin ulkomaalaisen maahantuloon, maasta
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poistamiseen ja kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamiseen tilanteessa,
jossa vieras valtio tai muu toimija pyrkii vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita
hyvaksikayttamalla.

Kyse olisi siis esitysluonnoksen mukaan tilanteista, joissa turvapaikanhakijoita ohjattaisiin
Suomen rajalle pyrkimyksena vaikuttaa Suomeen. Esitysluonnoksessa vaitetaan, etta kyse ei
ole aidosta turvapaikanhaun ilmidsta. Amnesty toteaa, ettad edelld mainittu vieraan valtion
toiminta ei poista turvapaikanhakijoiden oikeutta hakea turvapaikkaa, eika heidan tarvettaan
kansainvaliseen suojeluun. Turvapaikanhakijoille on talla hetkelld d&drimmaisen vahan
turvallisia reitteja Suomen tai EU:n alueelle ja on luonnollista, ettd he kayttavat niita reitteja,
joita ylipdataan on tarjolla. Mahdollisesta turvapaikanhakijoiden ohjaamisesta huolimatta kyse
on siis aidosta kansainvalisen suojelun hakemisen tilanteesta.

Lisdksi Amnesty toteaa, etta esitysluonnoksessa kdytetaan leimaavaa ja epdinhimillistavaa
kielta, kun vaitetaan, ettei kyse ole aidosta turvapaikanhausta, puhutaan ihmisten
tunkeutumisesta maahan seka viitataan ihmisiin valineina ja pakolaisten liikkeisiin jopa
massiivisina pakolaisaaltoina. |hmisten esineellistdminen tai rinnastaminen luonnonilmidihin
epainhimillistaa heita ja vie huomion pois siita, ettd kyse on turvaa etsivista ihmisista.

Jaa myos epaselvidksi, milloin rajalla tapahtuva turvapaikanhaku olisi katsottava vieraan
valtion vaikuttamisyritykseksi ja milloin ei. "Valineellistdmisepailyn” perusteella itaraja on
ollut suljettu marraskuusta saakka. On kuitenkin jaanyt epaselvaksi, milla perusteella viime
syksyn ja alkuvuoden aikana rajalle tulleiden turvapaikanhakijoiden vaitetdan tulleen paikalle
Venajan viranomaisten ohjaamina. Itérajan kautta on aina tullut turvapaikanhakijoita, vaikka
Venaja onkin pyrkinyt estdamaan paasyn rajalle. Tapahtui ohjausta tai ei, jokaisella tulee olla
oikeus hakea kansainvalista suojelua ja saada suojelun perusteensa tutkittua
oikeudenmukaisessa menettelyssa.

Vieraan valtion lisaksi esitysluonnoksessa puhutaan muusta toimijasta, joka voisi olla
rikollisjarjestd tai muu laittoman maahantulon jarjestajataho. Amnesty toteaa, etta turvallisten
reittien puuttuessa turvapaikanhakijat joutuvat usein pakon edessa kayttamaan eri tahoja,
kuten salakuljettajia, siihen, ettd paasevat turvallisen maan rajalle hakemaan kansainvalista
suojelua. Heidan ei useinkaan ole mahdollista saada viisumia eikd aina mydskaan
matkustusasiakirjaa, joiden avulla he voisivat turvallisia ja virallisia vaylia kayttden paasta
maan rajojen sisapuolelle. Mikali tallainen muiden tahojen kayttdminen katsottaisiin
vaikuttamisyritykseksi, poikkeuslakia voitaisiin paatya soveltamaan suureen osaan
turvapaikanhausta. Turvapaikanhakijoita avustaa my6s moni jarjesto tai henkild, jotka
tarjoavat esimerkiksi humanitaarista tai oikeudellista apua. Koska vaikuttamista ei ole millaan
tavoin maaritelty, jaa epaselvaksi mika kaikki toiminta voitaisiin katsoa sddnnoksen alaan
kuuluvaksi. Amnesty katsookin, ettd kyseinen saanndsehdotus on liilan epamaéarainen.
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Suhde muuhun lainsaadantoon

Ehdotetussa 3 §:ssa sdadettaisiin lain suhteesta muuhun lainsdadantédn. Sen mukaan
kyseisissa ehdotetun lain soveltamistilanteissa ulkomaalaisen maahantuloon ja maasta
poistamiseen ei sovellettaisi ulkomaalaislakia. Kuitenkin kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen tutkintaan

sovellettaisiin ulkomaalaislakia.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd ulkomaalaislain sadnndksia esimerkiksi maahan paasyn
epaamista koskevasta paatoksestd, tulkkauksesta ja oikeusavusta ei sovelleta nyt kasilla
olevan lakiluonnoksen tilanteissa. Ulkomaalaisen maahan paasyn epaamisesta ei siten
tehtaisi valituskelpoista hallintopaatdsta. Mikali kansainvalista suojelua koskeva hakemus
kuitenkin otettaisiin vastaan rajavartijan rajalla tekeman arvion perusteella, se tutkittaisiin
ulkomaalaislain menettelysdannésten mukaisesti.

Kyseinen saannds loukkaa Suomen perustuslakia seka kansainvalisid ihmisoikeusnormeja.
Maahan paisyn ja turvapaikanhakuoikeuden epaaminen ilman hallintopaatosta eli ilman
valitusoikeutta on vastoin oikeusturvaperiaatteita ja ristiriidassa perustuslain 21 §:n kanssa.
Se loukkaa myds kansainvalisia ihmisoikeusvelvoitteita, kuten Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin velvoitetta seka 13
artiklan oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Myds esitysluonnoksessa itsessaan
todetaan, etta ehdotus rajaa perustuslain oikeusturvaperusoikeuden ydinta.

Lisdksi sadnnos loukkaa EU-oikeuteen sisaltyvaa Schengenin rajasaannoston 14 (2) artiklaa,
jonka mukaan paasy maahan voidaan evata vain perustellulla paatdkselld, jossa esitetaan
epaamisen tarkat perusteet. 14 (3) artiklassa taas sdadetaan, ettad henkildilla, joilta on paasy
evatty, tulee olla oikeus valittaa paattksesta.

Perustuslain 21 §:n mukaisesti jokaisella tulee olla oikeus saattaa oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kasiteltavaksi. Sadannos on yhdenmukainen Euroopan ihmisoikeussopimuksen saanndsten
kanssa, joihin se pohjaa. Turvapaikanhakijan maahantulon epaamisessa ja hanen maasta
poistamisessaan on hyvin vahvasti kyse hénen oikeuksiaan koskevasta paatoksenteosta,
vaikka esitysluonnoksen mukaan siina ei tehtaisi hallintopaatdsta vaan vain niin sanottu
summaarinen paatods. Tosiasiassa esitysluonnoksessa ehdotetaan voimakkaita hakijan
oikeuksiin vaikuttavia toimia ilman minkaanlaisia oikeusturvatakeita.

Lisdksi tulkkauksen ja oikeusavun puuttuminen aiheuttavat suuria menettelyllisia ongelmia.
Turvapaikanhakijan tulisi kyeta ilmaisemaan rajalle tullessaan rajavartijalle suojeluntarpeensa
ja kansainvalisen suojelun edellytyksensa seka mahdolliset haavoittuvuutensa ilman
mahdollisuutta kadyttda omaa kieltdan tai mahdollisesti mitaan yhteista kielta rajavartijan
kanssa. Esitysluonnoksessa ei ole milldan tavalla kasitelty kielimuurista aiheutuvia ongelmia
eikd myodskaan oikeusavun puuttumista. lIman asiantuntevaa oikeudellista apua hakijoiden
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voi olla hyvin hankalaa tuoda esille tarvittavia seikkoja paastakseen turvapaikkamenettelyyn
tai edes tietaa siita, etta hanen tulisi téllaisia seikkoja esittaa. Toisaalta
esitysluonnoksessakin viitataan useisiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin,
joissa todetaan tulkkien ja oikeudellisen avun tarpeellisuus turvapaikanhakijoille tehokkaan
oikeussuojakeinon osana.!

Kansainvalisen suojelun perusteiden esille tuomista ei voi mydskaan jattaa pelkastaan
turvapaikanhakijan vastuulle, silla hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen tulee huolehtia
asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot seka selvitykset asianosaisen myodtavaikutuksella. Selvittémisvelvollisuutta
ei siis voi kdantaa turvapaikanhakijalle, etenkdan kun kyse on ihmisista, joilla ei
lahtdkohtaisesti ole tietoa Suomen kansallisesta lainsdadanndsta ja velvoitteista tai ylipaataan
mahdollisuutta hankkia selvityksia kotimaansa viranomaisilta.

Turvapaikanhakijoiden paasyn epaaminen ja maasta poistaminen summaarisessa
menettelyssa ilman turvapaikkaperusteiden yksil6llista tutkintaa ja valituskelpoista
hallintopaatosta voi helposti johtaa ehdottoman palautuskiellon tai joukkokarkotuskiellon
loukkaamiseen. Tama todetaan myds esitysluonnoksessa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on edellyttanyt, etta turvapaikanhakijoilla tulee olla tosiasiallinen paasy
turvapaikkamenettelyyn, jotta valtio ei syyllisty palautuskiellon ja joukkokarkotuskiellon
loukkauksiin. Tehokkaat oikeussuojakeinot palautuskiellon loukkaamista ja joukkokarkotusta
vastaan ovat elintarkeitd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan oikeussuojakeinon
tulee tosiasiassa olla tehokas. Edes valitusmahdollisuus itsessaan ei ole riittava, ellei siihen
liity taytantdonpanoa keskeyttavaa vaikutusta.?

Ehdoton palautuskielto maaraa, ettd ketaan ei saa kaannyttaa, karkottaa tai paasyn
epaamisen seurauksena palauttaa alueelle, jolla han voi joutua kuolemanrangaistuksen,
kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eika alueelle, jolta
hanet voitaisiin [ahettaa sellaiselle alueelle. Laittomat summaariset palautukset eli niin
sanotut takaisintydnnét ilman oikeusturvatakeita loukkaavat kansainvalista oikeutta mukaan
lukien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 13
artiklaa, Geneven pakolaissopimuksen 33 artiklaa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3
artiklaa seka 4. lisapoytakirjan 4 artiklaa ja 7. lisdpdytakirjan 1 artiklaa seké lapsen
oikeuksien yleissopimuksen 6 artiklaa ja 37 artiklaa. Ne loukkaavat myds EU-oikeutta, kuten
Schengenin rajasaanndstda, turvapaikkamenettelydirektiivia sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 18 artiklaa, 19 artiklaa ja 47 artiklaa.

Kyse olisi siten perustuslain ja kansainvélisen oikeuden vastaisesta sadannoksesta.
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Kansainvalista suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen
rajoittaminen

Ehdotetussa 4 §:ssa valtioneuvoston yleisistunto voisi paattaa rajoittaa kansainvalista suojelua
koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen
valittbmassa laheisyydessa enintdan kuukauden ajaksi kerrallaan. Tama edellyttaa lisaksi, etté
tasavallan presidentti ja valtioneuvosto ovat yhteistoiminnassa todenneet tiedon tai epailyksen
siita, etta vieras valtio tai muu toimija pyrkisi vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita
hyvaksikayttamalla; vaikuttaminen vaarantaisi vakavasti Suomen taysivaltaisuutta tai
kansallista turvallisuutta; rajoittaminen olisi valttamaténta Suomeen kohdistettavan
vaikuttamisen torjumiseksi ja

Suomen taysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi; eivatkd muut keinot
olisi riittavia vaikuttamisen torjumiseksi ja Suomen taysivaltaisuuden tai kansallisen
turvallisuuden varmistamiseksi.

Pykalassa saadettaisiin lisaksi, ettei hakemusten vastaanottamista saisi rajoittaa laajemmin
tai pidempaan kuin valttamatdnta. Valtioneuvoston yleisistunnon tulisi arvioida paatéksen
sisaltda ja laajuutta saanndllisesti tilanteen kehittymisen perusteella yhteisty6ssa
viranomaisten kanssa ja paatds olisi kumottava, kun se ei enaa olisi valttamaton.

Esitysluonnoksen mukaan paatéksenteon edellytyksena olisi pykalan soveltamisedellytysten
tarkka arviointi turvallisuusviranomaisilla kdytettavissa olevan tiedon perusteella. Talla
hetkella turvallisuusviranomaisten tietoihin vedoten Suomen itarajan rajanylityspisteet on
suljettu. Tietoja, joihin rajan sulkeminen perustuu, ei ole annettu julkisuuteen. ltse rajalla
maahantulijoita on ollut sulkemisen jalkeen vain vahan, eika sitd ennenkaan ole ollut kyse
suurista maarista.® Nyt ehdotetaan, ettd turvapaikanhakua voitaisiin rajoittaa ja hakijoilta jopa
evata paasy maahan ja poistaa heidat maasta salassa pidettavan tiedon perusteella. Tama on
ihmisoikeusnakdkulmasta kestamatdnta. Kansalaisyhteiskunnalla ja ihmisoikeuksien
toteutumista valvovilla elimilla tulee olla mahdollisuus valvoa paattéjien ja viranomaisten
vallankayttoa.

Esitysluonnoksessa esitetyt edellytykset toimista paattamiselle ovat ylimalkaisia. Ensinndkin
jo pelkka epailys riittdisi paatoksen tekemiselle ja turvapaikanhakuoikeuden rajoittamiselle.
Toisekseen edellytys kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta on hyvin epamaarainen
kasite, jonka alaan voi sisaltyd hyvinkin monia erilaisia tilanteita. Esitysluonnoksessa on
viitattu esimerkiksi yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen, yhteiskunnan polarisaation seka
epéluulojen lisadntymiseen yhteiskunnassa monien muiden esimerkkien ohella. Nain ollen
paatdksentekoperusteet ovat hyvinkin laajat ja on kyseenalaista kuinka vahaisissa tilanteissa
poikkeuslaki soveltuisi. Onkin epaselvaa, onko kynnys toimien kayttéénotolle jatetty
tarkoituksellisesti tasmentamatta. Kynnyksen perus- ja ihmisoikeuksia rajoittaville toimille
tulee olla korkea. Nyt vaikuttaa, etta laki voitaisiin ottaa kayttéon jo hyvinkin alhaisella
kynnyksella.
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Saanndksessa edellytettaisiin, ettd turvapaikanhakuoikeuden rajoittaminen olisi valttdmatonta
eivatkd muut keinot olisi riittavia. Amnesty toteaa, ettéd turvapaikanhakua ei ole valttdmatonta
eika edes sallittua rajoittaa niin sanotussa valineellistamistilanteessa. Vieraan valtion
vaikuttamisyrityksia tulee torjua oikeusvaltiosta kiinni pitden ja ihmisoikeuksia kunnioittaen,
ei oikeusvaltioperiaatetta romuttaen ja ihmisoikeuksia loukaten. Turvapaikanhakijoiden
oikeuksien loukkaaminen pikemminkin mahdollistaa vaikuttamisyritykset, kun
ihmisoikeuksista ei pideta kiinni, vaan niita rajoitetaan poliittisin perustein. Kansainvalista
suojelua hakevien oikeudet eivat voi olla riippuvaisia siita, ovatko he mahdollisesti
"valikappaleina” téllaisissa tilanteissa.

Maailmassa tulee olemaan ilmastokriisin, konfliktien ja vainon takia yhd enemman ihmisia,
jotka joutuvat pakenemaan kodeistaan. Rajojen sulkeminen ja turvapaikanhakuoikeuden
rajoittaminen eivat lopeta ihmisten hataa ja heidan tarvettaan kansainvaliselle suojelulle.
Turvapaikanhakijoita voidaan edelleen ottaa vastaan ja heidan kansainvalisen suojelun
tarpeensa arvioida oikeudenmukaisessa ja tehokkaassa menettelyssa, vaikka vieras valtio
pyrkisi kayttamaan heitad hyvakseen vaikuttaakseen Suomeen tai muuhun valtioon.

Esitysluonnoksessa onkin esitetty muita keinoja vastata tilanteeseen, mutta ne on
ylimalkaisella arviolla todettu riittamattémiksi ja viitattu niiden kayttokelvottomuuteen
Iahinna resurssisyista. Esitysluonnoksen mukaan poikkeuslain rajoituspaatésta harkittaessa
arvioitaisiin ensin muiden keinojen kaytto tilanteen ratkaisemiseksi. Kuitenkaan muiden
keinojen riittavyyden arvioinnissa naita keinoja ei olisi esitysluonnoksen mukaan tarvinnut
kaytdnnodssa kokeilla. Riittéavaa olisi, ettad niiden riittamattdmyys tilanteeseen olisi
perustellusti arvioitu.

Suomeen tuli vuosien 2015-2016 aikana huomattavasti enemman turvapaikanhakijoita, kuin
mihin sita aiemmin oli varauduttu. Turvapaikanhakijat pystyttiin kuitenkin ottamaan vastaan
ja ohjaamaan turvapaikkamenettelyyn. Tuolloin vastaanottokeskusten maaraa ja
Maahanmuuttoviraston resursseja lisattiin nopealla aikataululla, mika kyllékin johti
vastaanoton ja menettelyn laadun ongelmiin.* Nyt on mahdollista varautua
turvapaikanhakijoiden maaran nopeaankin kasvuun jo etukateen ja pyrkia valttdamaan vuosien
2015-2016 aikana ilmenneet laatuongelmat ne tiedostamalla. Ylipdansa kodeistaan
pakenemaan joutuvien ihmisten maara maailmalla kasvaa, joten Suomenkin tulee varautua
suurempaan muuttoliikkeeseen muun muassa resursseja lisdamalla, menettelyd parantamalla
seka muuttoliikemyonteisemmalla politiikalla.

Suomi on ottanut vastaan viime vuosina myds huomattavan suuren maaran ukrainalaisia
pakolaisia. Suomi on nain osoittanut pystyvansa vastaanottamaan suuria maaria pakolaisia
nopealla tahdilla, mikali siihen on tahtotila. Se, etta itdrajan yli tulevia turvapaikanhakijoita
kohdellaan eri tavoin, heidan perustavanlaatuisia ja ehdottomia oikeuksiaan loukaten ja
heidat turvallisuusuhaksi kehystdaen, kertoo rakenteellisesta rasismista.
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Amnesty kiinnittad huomiota esitysluonnoksen kohtaan, jossa todetaan, ettd kansainvalista
suojelua koskevien hakemusten "[rlajoittaminen voisi tarkoittaa esimerkiksi kansalaisuuteen
perustuvia poikkeuksia. Valtioneuvoston olisi siten mahdollista paattaa, etta rajoittaminen ei
koske lainkaan tiettyja kansalaisuuksia, esimerkiksi Suomea painostavan vieraan valtion omia
kansalaisia.” Amnesty toteaa, etta esitysluonnoksessa ei ole arvioitu kyseista toteamusta
yhdenvertaisuusperiaatteen ja mahdollisen syrjinndn kannalta. Samalla myds harkintavallan
ala on hyvin laaja, mika ei vastaa lain tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksia.

Rajoittamistoimia voitaisiin tehda kuukaudeksi kerrallaan, mutta jatkaa tarvittaessa. Amnesty
huomauttaa, ettd saannds on laadittu siten, ettéd vaikuttaa mahdolliselta jatkaa rajoitustoimia
jopa kuukausiksi, ellei jopa koko vuodeksi, jonka poikkeuslaki on voimassa. Kyse ei siten enaa
kuulosta kovin poikkeuksellisilta ja maaraaikaisilta toimilta, koska harkintavallan ala on
tassakin suhteessa niin laaja.

Esitysluonnoksessa todetaan, etta poikkeuslain kanssa samaan aikaan voisivat olla kaytossa
rajavartiolain 16 §:n mukaiset rajanylityspaikkojen sulkeminen ja turvapaikanhaun
keskittaminen. Esitysluonnoksessakin on tuotu esille Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kanta, ettd valtioiden tulee taata maahantulijoille tehokas ja tosiasiallinen mahdollisuus
paasta laillista maahantuloa koskeviin menettelyihin. EU:n turvapaikkamenettelydirektiivissa
velvoitetaan jasenvaltioita varmistamaan aito ja tosiasiallinen paasy turvapaikkamenettelyyn
huomioiden riittavan maaran rajanylityspisteita seka niiden maantieteellisen sijainnin. Myds
Euroopan perusoikeusvirasto on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta rajanylityspaikkoja tulee
olla kohtuullisen valimatkan paassa toisistaan.

Kuitenkin esitysluonnoksessa todetaan, etta kansainvalista suojelua koskevien hakemusten
vastaanottaminen Suomen ja Venajan valiselld maarajalla olisi mahdollista rajoittaa eli
tosiasiassa estda. Tama toteamus on ristiriidassa esitettyjen kansainvalisia
ihmisoikeussopimuksia ja niiden noudattamista valvovien tahojen kantojen kanssa. Amnesty
huomauttaakin, ettd mikali koko Venajan vastaisella maarajalla estetddn kansainvalisen
suojelun hakeminen, loukkaa se tosiasiallista ja tehokasta turvapaikkamenettelyyn paasya.
Vendjan ja Suomen raja on noin 1300 kilometria pitkd ja monin paikoin vaikeakulkuinen. Ei
ole tosiasiassa mahdollista kulkea pohjoiselta rajapisteeltd — eika valttamatta
etelaisemmaltakéan — esimerkiksi Helsinki-Vantaan lentokentédlle hakemaan turvapaikkaa.
Lisaksi huomioon tulee ottaa mahdolliset haavoittuvuudet, joita rajavartija ei ole havainnut
seka niiden vaikutus liikkumiseen kaukana olevalle rajapisteelle. Esityksessa ei ole arvioitu
sitd, miten varmistetaan, ettd ihmiset saavat ymmarrettavalla kielella tiedon
turvapaikanhaulle auki olevista rajapisteista. My6skaan pelkka tieto turvapaikanhaulle auki
olevista rajapisteista ei ole riittdva varmistamaan hakijoiden tosiasiallista padsya hakemaan
kansainvalista suojelua, kun rajapisteille paasy on hankalan matkan paassa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etta valtion tulee taata
turvapaikanhakuoikeus aidolla ja tehokkaalla tavalla.® Edella esitetysti esitysluonnoksessa ei

ole otettu kantaa siihen, miten Suomi varmistaa, ettd turvapaikanhakijoilla tosiasiallisesti olisi
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aito ja tehokas turvapaikanhakuoikeus, mikali turvapaikanhakijoiden paasy evataan koko
itdrajalla. Lisaksi talla hetkelld itarajan rajapisteet ovat olleet suljettuina jo kuukausia, mita
olisi tarpeellista tarkastella suhteellisuusperiaatteen kannalta. Nyt turvapaikkahakemukset on
kuitenkin vastaanotettu rajalle paasseilta hakijoilta. Tilanne heikkenee radikaalisti, mikali
poikkeuslain mukaisesti hakemuksia ei otettaisi vastaan.

Mikali hakijoiden tulisi siirtya useita kymmenia kilometreja, oletettavasti jopa useita satoja
kilometreja, toiselle rajapisteelle, missa heidan hakemuksensa vastaanotettaisiin,
viranomaisten tulisi varmistaa heidan paasynsa sinne. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan ole
kerrottu, milla tavoin ihmisten oletetaan padsevan avoinna olevalle rajapisteelle. Arviointiin
olisi tullut sisallyttda esimerkiksi millaisiin tosiasiallisiin toimiin, kuten hakijoiden
saattaminen tai kuljettaminen, rajavartijoiden tulisi ryhtya, jotta varmistettaisiin hakijoiden
aito mahdollisuus paasta turvapaikanhaulle auki olevalle rajapisteelle.

Amnesty katsookin, ettd osan rajapisteistd auki pitdminen turvapaikanhaulle ei ole riittava tae
turvapaikanhakuoikeuden pysyttamiselle valimatkojen ollessa pitkid, hakijoiden tiedottamisen
ollessa epdvarmaa ja haavoittuvuuksien havaitsemisen ollessa epatodennakoista.

Valtioneuvoston paatéksen toimeenpano

Ehdotetussa 5 §:ssa sdadettaisiin siitd, miten valtioneuvoston tekema rajoituspaatos
pantaisiin toimeen. Vaikuttamisen vélineena olevan maahantulijan maahanpaasy estettaisiin
paatdksessa tarkoitetulla alueella. Hanet poistettaisiin maasta ja ohjattaisiin siirtymaan
paikkaan, jossa kansainvalista suojelua koskevia hakemuksia otettaisiin vastaan.
Maahantulijan kansainvalista suojelua koskeva hakemus otettaisiin kuitenkin vastaan, jos se
olisi toimivaltaisen viranomaisen tekeman tapauskohtaisen arvion mukaan tarpeen lapsen,
vammaisen henkildén tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkilén oikeuksien
turvaamiseksi taikka jos henkild olisi esittanyt tai olisi tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella
toimivaltainen viranomainen voisi riittavalla varmuudella arvioida, ettd henkild olisi
todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun epainhimillisen tai
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun tai rangaistuksen kohteeksi.

Esitysluonnoksen mukaan saantely koskisi vain niitda maahantulijoita, joita arvion mukaan
kaytettaisiin vieraan valtion vaikuttamisen "valineind”. Mikali turvapaikanhakija ei liittyisi
vaikuttamiseen, hanen hakemuksensa kasiteltdisiin ulkomaalaislain menettelyssa. Jalleen
Amnesty huomauttaa, ettei esitysluonnoksessa ole arvioitu lainkaan yhdenvertaisuus- ja
syrjintandkokulmia tassa kohdin. Turvapaikanhakijan kannalta ei ole eroa siind, katsotaanko
hanen niin sanotusti olevan vaikuttamisen "valine” vai ei. Suurin osa nyt Itérajan kautta
tulleista turvapaikanhakijoista on ollut Syyrian, Jemenin ja Somalian kansalaisia.® Heilla on
siis perustellusti tarve kansainvaliselle suojelulle. Onkin erittain ongelmallista, etta
esitysluonnoksen mukaan paasaanto olisi hakijoiden paasyn epadminen ja maasta
poistaminen ja turvapaikkamenettelyyn ottaminen olisi poikkeus, kun tdhdn mennessa
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itérajan yli tulleiden hakijoiden kansallisuuden perusteella valtaosa olisi oikeutettuja
kansainvaliseen suojeluun.’

Esitysluonnoksen mukaan rajoituspaattksen toimeenpanosta vastaisi |ahtokohtaisesti
Rajavartiolaitos. Turvapaikkamenettelystad vastaava viranomainen on Maahanmuuttovirasto,
mutta esitysluonnos antaa rajavartijoille lahes rajattoman vallan toteuttaa
turvapaikanhakijoihin kohdistuvia toimia ilman valvontaa. Maasta poistamisen osalta
rajavartija voisi kayttad voimakeinojakin. Kuten edelld on todettu, rajavartija ei tekisi
hallintopaatéstd maahanpaasyn estamisesta tai maasta poistamisesta. Esitysluonnoksen
mukaan rajavartijan olisi kuitenkin mahdollista tehda tapahtumasta kirjaus
Rajavartiolaitoksen tietojarjestelmaan. Nain ollen ainoa niin sanottu jalki, joka tapahtumista
jaisi, olisi mahdollinen kirjaus tietojarjestelmassa, mikali yksittainen rajavartija sen tekisi.

Tilanteissa, joissa rajavartijoilla on laajat valtuudet kdyttaa voimakeinoja ja poistaa henkiloita
rajalta, on usein loukattu ihmisoikeuksia. Amnesty on tutkinut muun muassa Puolassa,
Latviassa ja Liettuassa rajalla tapahtuneita ihmisoikeusloukkauksia® ja toteaa, etta ihmisten
oikeuksia ja velvollisuuksia koskevien rajavartijalle annettavien valtuuksien tulee olla
tasmallisesti ja tarkkarajaisesti sdadettyja ja niiden kayttoa tulee myo6s valvoa.

Esitysluonnoksen mukaan maasta poistamisen yhteydessa henkil6lle ilmaistaisiin sopivalla
tavalla, miten ja missa hanen olisi mahdollista tehda kansainvalista suojelua koskeva
hakemuksensa. Kyseinen ilmoitus tulee mita todennakdisemmin olemaan mahdoton toteuttaa
ainakin osan hakijoista kohdalla, koska tilanteessa ei kayteta tulkkauspalveluita eika
oikeudellista avustajaa, tilanne voi olla ylipadnsa kaoottinen ja epaselva ja tilanteeseen
osallistuvat henkildt jarkyttyneessa tai muuten stressaantuneessa mielentilassa. My0s
mahdollinen haavoittuva asema voi vaikuttaa tilanteessa.

Esitysluonnoksen mukaan poikkeustapauksissa kansainvalistd suojelua koskeva hakemus
otettaisiin kuitenkin vastaan. Poikkeukset koskisivat lapsia, vammaisia henkil6ita tai muita
erityisen haavoittuvassa asemassa olevia henkildita. Lapsen kanssa olevien perheenjasenten
ja vammaisen henkilén avustajan hakemusten vastaanottamisen tarve arvioitaisiin
tapauskohtaisesti.

Rajavartijoiden tulisi kyeta tunnistamaan poikkeuksen alaan kuuluvat ihmiset.
Esitysluonnoksessakin todetaan, etta lahella taysi-ikaisyytta olevat lapset seka sellaiset
henkil6t, joiden vamma tai sairaus ei ole helposti ulkonaén perusteella havaittavissa voi olla
haastavaa tunnistaa lyhyessa vuorovaikutustilanteessa. Mydskaan erityista haavoittuvuutta ei
voi tunnistaa ilman tarkempaa selvitysta. Esitysluonnoksessa mainitaankin, etta erityisen
haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t voivat joutua eri asemaan riippuen siita, miten
helposti heidan haavoittuvuutensa voidaan tunnistaa. Esitysluonnoksessa puhutaan
vuorovaikutustilanteesta, mika oletettavasti on lyhyt kohtaaminen rajalle tulevan
turvapaikanhakijan ja rajavartijan valilla. Tallaisessa tilanteessa ei ole millaan tasolla
mahdollista arvioida vaadittavia seikkoja. Erityisesti haavoittuvan aseman tunnistaminen
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vaatii nimenomaista koulutusta ja jopa Maahanmuuttoviraston koulutetuilla
turvapaikkapuhuttelijoilla saattaa olla vaikeuksia tunnistaa hakijan erityisen haavoittuvaa
asemaa tunteja kestaneen puhuttelun aikana.® Haavoittuvan aseman esilletuominen vaatii
usein luottamuksellisen suhteen luomista hakijaan, joka on saattanut kohdata kotimaassaan
vainoa viranomaisten taholta. Tama ei ole mitenkaan mahdollista lyhyessa kohtaamisessa
rajalla, vaikka rajavartijoita koulutettaisiin tunnistamaan haavoittuvuuksia.

Haavoittuvan aseman tunnistaminen vaatii hyvin suunniteltua menettelya, jossa maaritellaan,
onko henkilo haavoittuvassa asemassa. Olisi tarked selvittad, mita arviointi sisaltaa, mitka
ovat menettelyn vaiheet ja aikataulu, otetaanko arvioinnissa mukaan |adketieteen, psyko-
sosiaalisia ja ihmiskaupan torjumisen asiantuntijoita seka lapsiasiantuntijoita. Pelkka
rajavartijan tekema lyhyessa ajassa rajalla tapahtuva arviointi ei ole missaan tapauksessa
riittava.

Lisdksi Amnesty toteaa, ettd lasta ei saa erottaa perheestdaan ja myds vammaisen hakijan
avustajan tulee paasta avustettavansa mukana turvapaikkamenettelyyn. Lapsen oikeuksien
sopimuksen 16 artiklan mukaan lapsen perheeseen ei saa puuttua mielivaltaisesti. Amnesty
on katsonut, ettad Yhdysvalloissa vuonna 2018 tehty paatds erottaa turvapaikanhakijoina
tulleiden perheiden lapset vanhemmistaan taytti kidutuksen tunnusmerkit.'°

My®ds niiden hakijoiden kohdalla, jotka olisivat esittédneet tai joiden kohdalla olisi tullut ilmi
seikkoja, joiden perusteella rajavartija arvioisi tdman olevan todellisessa vaarassa joutua
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun epainhimillisen tai ihmisarvoa loukkaavan
kohtelun tai rangaistuksen kohteeksi, paasyn epaamisesta ja maasta poistamisesta
poikettaisiin. Rajavartijan tulisi my6s arvioida olisiko hakija vaarassa joutua lahetetyksi
sellaiselle alueelle, jossa han joutuisi edella mainitun kohtelun kohteeksi, mikali hanet
poistettaisiin maasta. Arviossa olisi merkityksellista myds mahdollisuus paasta
asianmukaiseen turvapaikkamenettelyyn siind maassa, minne hakija poistettaisiin. Rajavartija
voisi nama seikat selvittddkseen ottaa hakijan tarkempaan tutkintaan enintaan 12 tunniksi
kerrallaan, kuten rajavartiolain 27 §:ssé@ mahdollistetaan.

Néiden seikkojen selvittdamisessa on kyse turvapaikkamenettelyn alaan kuuluvasta
kansainvilisen suojelun edellytysten tutkinnasta, joka vaatii koulutusta, maatietoa seka
menettelyllisid takeita, kuten tulkin kayttéa ja oikeudellista avustajaa. Kyseisenlaista arviota
ei mitenkdan voida tehda rajanylitystilanteessa rajavartijan toimesta. Lisdksi iso osa hakijoista
tulisi talldin kyseisten seikkojen selvittamiseksi ottaa tarkempaan tutkintaan, mika ei vastaa
esitysluonnoksen muissa kohdissa esitettya lyhytté vuorovaikutustilannetta. Kyseisten
seikkojen arvioinnin toteutus jadkin esitysluonnoksessa erittdin epamaaraiseksi.

Kyseinen saannds on ylipaansa epaselva siina, miten todellista vaaraa arvioidaan eika se ole
linjassa kansainvalisen oikeuden ja EU-oikeuden standardien kanssa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etta turvapaikanhakijan esittdama vaite kansainvalisen
suojelun tarpeestaan edellyttaa riippumatonta ja tarkkaa tutkintaa.!!
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Lisaksi esitysluonnoksessa mainitaan, ettd mikali tilanteen hallinnassa pitaminen sita vaatisi,
poikkeusperusteiden tarkempaa arvioimista ei tarvitsisi tehda ja henkil® voitaisiin suoraan
poistaa maasta. Tdma loukkaisi suurella todennakoéisyydelld ehdotonta palautuskieltoa.

Amnesty toteaa, ettd sddnnds ei tayta lain tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksia.
Saannos on epamaarainen ja jattda suuren harkintavallan toimien toteuttamistavasta
Rajavartiolaitokselle ja yksittaisille rajavartijoille. On suuri riski sille, ettad rajavartija ei
tunnista henkilon haavoittuvaa asemaa eika timan kansainvélisen suojelun tarvetta. Nadin
ollen riski palautuskiellon loukkaamiselle on erittdin suuri Lisaksi, kun rajalla evattaisiin
maahantulijoilta pdasy summaarisesti ilman mahdollisuutta jattad kansainvalisen suojelun
hakemusta ja heidat poistettaisiin maasta, syyllistyttdisiin joukkokarkotuksen kieltoon -
etenkin ottaen huomioon, etta oletettavasti toista paikkaa jattaa turvapaikkahakemus ei ole
lahella eli aitoa ja tehokasta paasya turvapaikkamenettelyyn ei taattaisi.

Esitysluonnoksessa mainitaan useaan kertaan tilanteet Latvian, Liettuan, Puolan ja Espanjan
rajoilla ja maiden saamia tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta seka Euroopan
unionin tuomioistuimelta, joissa maiden menettelyt hakijoiden pois tydbntamisineen on
tuomittu kansainvalisen oikeuden ja EU-oikeuden vastaisina. Esitysluonnoksessa kuitenkin
vaitetaan, etta Suomen tilanne eroaisi naiden maiden tilanteista. Esitysluonnoksessa on
valittu erikoinen lahestymistapa, jossa vaitetadn Suomen tilanteen eroavan edelld mainituista,
koska kyse on vieraan valtion painostuksesta, mita asiaa ei ole tuomioissa kasitelty. Kyse on
kuitenkin tosiasiallisesti aivan vastaavanlaisesta tilanteesta kuin esimerkiksi Puolan, Latvian
ja Liettuan kohdalla sekda myés Kreikan kohdalla.

Myds YK:n pakolaisjarjestd6 UNHCR on muistuttanut seka Kreikkaa etté Latviaa, etta valtion
pitaad paastaa sen rajalle tuleva turvapaikanhakija vahintaan tilapaisesti maahan
kansainvalisen suojelun perusteiden tutkimista varten, koska muutoin turvapaikanhakuoikeus
ja palautuskiellon periaate menettaisivat merkityksensa.'? Vuonna 2020, kun Turkki oli
ilmoittanut, ettei enda esta Eurooppaan suuntautuvaa muuttoliikettd, Kreikka valiaikaisesti
keskeytti turvapaikkahakemusten rekisterdinnin tarkoituksenaan palauttaa hakijat takaisin
tulo- tai kotimaahansa. Tuolloin Kreikka vetosi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 78 (3) artiklaan, jonka mukaan kolmansien maiden kansalaisten joukoittaisen
maahantulon aiheuttaman hatéatilan takia neuvosto voi komission ehdotuksesta hyvaksya
valiaikaisia toimenpiteita jasenvaltion hyvaksi parlamenttia kuultuaan. Mydskaan 78 (3)
artiklan toimenpiteilla ei voida poiketa oikeudesta turvapaikanhakuun seka
palautuskiellosta.'®

Esitysluonnoksessa myés viitataan EU:n tuomioistuimen kantaan, jossa vahvistetaan
menettelydirektiivin 6 artiklan vaatimus menettelyyn paasysta Liettuan muutettua
lainsaadant6aan ja salliessaan viranomaisille harkintavallan poikkeustilassa tutkia
turvapaikkahakemus haavoittuvan aseman tai muiden poikkeuksellisten olosuhteiden
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perusteella. Tuomioistuin toisti tuomiossa periaatteen jasenvaltion velvollisuudesta tutkia sen
rajalla tai alueella tehty kansainvalista suojelua koskeva hakemus.'#

Kyse on siis hyvin samankaltaisista tilanteista kuin Suomen itarajalla. Mainitut valtiot ovat
vedonneet vieraan valtion vaikuttamispyrkimykseen ja vastanneet siihen jattamalla
turvapaikkahakemukset vastaanottamatta ja palauttamalla hakijat ilman asianmukaisia
menettelytakeita. Tallaisissa tilanteissa kyseisia toimia tekevat valtiot on tuomittu
kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ja EU-oikeuden loukkauksista.

Poikkeaminen perustuslaista

Esitysluonnoksessa todetaan, ettad "esityksen perusratkaisut ovat sellaisia, etta esitysta ei ole
arvion mukaan mahdollista hyvaksya tavallisena lakina”, vaan esitys tulisi saatéda perustuslain
73 §:ssa tarkoitettuna poikkeuslakina. Esityksella rajoitetaan tai loukataan useita
perusoikeuksia seka ihmisoikeuksia, kuten oikeutta elamaan, kidutuksen ja muun
epainhimillisen kohtelun kieltoa, ehdotonta palautuskieltoa, joukkokarkotuskieltoa,
turvapaikanhakuoikeutta, oikeutta henkildkohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen,
yhdenvertaisuusperiaatetta ja syrjinnan kieltoa, lapsen oikeuksia ja oikeutta perhe-eldmaan
seka oikeusturvaa.

Esitysluonnos rajoittaisi tai loukkaisi hyvin monia Suomen perustuslakiin sisaltyvia
perusoikeuksia sekd kansainvalisiin sopimuksiin sisaltyvida ihmisoikeuksia, joiden
noudattamiseen Suomi on sitoutunut — myds ottamalla ne osaksi perusoikeusjarjestelmaansa.
Kyse on siten sen tason poikkeamisesta perustuslaista, etta se koskettaa koko
perusoikeusjarjestelmda. Tastad on lausunut myds professori Martin Scheinin esitysluonnosta
koskevassa lausunnossaan: "Kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kunnioittaminen
kuuluu Suomen perusoikeusjarjestelman perusteisiin. Taman perustavan ratkaisun
kumoaminen yleisesti tai jossakin asiassa ei ole perustuslain 73 §:sséa tarkoitettu rajattu
poikkeus vaan jarjestelmatason muutos Suomen valtiosdantéon.”*°

Lisaksi esitysluonnoksessa on todettu, ettd perusoikeusuudistuksen esitbissa
poikkeuslakimenettelyyn liittyen lausutaan kansainvalisista ihmisoikeussopimuksista
seuraavan nykyisin aineellisia suojavaatimuksia monille sellaisille oikeuksille, jotka samalla
ovat valtionsisaisia perusoikeuksia, silla perustuslainsaatiamisjarjestyksen kaytto ei oikeuta
poikkeamaan ihmisoikeussopimusten maarayksista.!® Tata voidaan pitaa yhtena perustuslain
keskeisena ratkaisuna, koska kyse olisi keskeisesta perusoikeusjarjestelman ja poikkeuslakien
kayttéalan valista suhdetta koskevasta asiasta. Taman tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd mikali
poikkeuslaki olisi selvasti ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteen kanssa, ei sita voitaisi tasta
syysta hyvaksya poikkeuslakina. "Tallaisen selvan ristiriidan voisi muodostaa esimerkiksi
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sellainen tilanne, jossa suoraan saadoksen nojalla pyritdan tekemaan jokin
ihmisoikeusvelvoite kokonaan merkityksettémaksi.

My®6s lainkirjoittajan oppaassa lausutaan, etteivat perusoikeusrajoitukset saa olla ristiriidassa
Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa eika perusoikeuteen voida
puuttua niin laajasti, ettd se mitatoisi perusoikeuden ydinsisallon.!’

Ihmisoikeusvelvoitteiden kunnioittaminen on siis olennainen osa Suomen
perusoikeusjarjestelmaa ja perustuslain kokonaisuutta. Esitysluonnoksessa vaitetaan, etta
ehdotettu poikkeuslaki ei puuttuisi perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, mutta kyseinen vaite
on ristiriidassa edella lausutun kanssa. Ehdotettuja toimia ei siten voi sdataa edes
poikkeuslailla, koska niilla romutettaisiin perusoikeusjarjestelman kokonaisuutta. Lisaksi on
ylipaataan erittdin ongelmallista esitysluonnokseen sisallytetysti todeta Suomen mahdollisesti
loukkaavan ihmisoikeusvelvoitteitaan: "lakiehdotuksen sisaltdamat perusoikeusrajoitukset eivat
olisi ongelmattomia...ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimuksen kanssa” ja ottavan
siten tietoisen riskin valtion tuomitsemisesta kansainvélisten sopimusten rikkomisesta.

Suomen perustuslain ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten lisdksi esitysluonnoksessa
ehdotetut toimet loukkaavat myés EU-oikeutta. EU-oikeus on ensisijainen, jos sen ja jonkin
EU:n jasenvaltion oikeuden eli kansallisen lainsdadanndn valilla on ristiriita.

Amnesty toteaa, ettd esitysluonnoksessa ehdotettua poikkeuslakia ei ole mahdollista saataa.

Muita huomioita

Amnesty huomauttaa, ettad niin sanotusta "valineellistdmisen” kasitteesta ei ole vield yhteista
sopimusta EU:ssa. EU:n maahanmuuttoa ja turvapaikanhakua koskeva lakiuudistus (pakti) ei
ole viela voimassa eika edes paktissa kriisitilanteita kasittelevassa sadadoksessa oikeuteta
kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten kasittelematta jattamista, vaan se sisaltaa
ainoastaan erityissaannoksia niiden nopeutettua kasittelya varten.'® "Valineellistamisen”
kasite on epatasmallinen ja siten altis vaarinkaytoksille. Viranomaisten tuleekin antaa tietoa
paatdksenteosta, kuten millaisissa tilanteissa toimet kdynnistetaan ja millaiseen tietoon
paatdkset pohjautuvat. Pelkkd mahdollisuus turvapaikanhakijoiden tulosta rajalle ei voi
missadn tapauksessa olla peruste rajapisteiden sulkemiselle turvapaikanhaulta.

Amnesty katsoo, ettd ehdotettua lakia ei tule sdataa siitakaan syysta, etta on jo olemassa
runsaasti muuta rinnakkaista lainsaadantoad, kuten rajavartiolaki, jonka 16 §:ssa saadetaan
rajanylityspaikan valiaikaisesta sulkemisesta ja kansainvalisen suojelun keskittamisesta seka
valmiuslaki, jonka 3 §:ssa sdadetaan poikkeusoloista, kuten rajaturvallisuuden yllapitdmiseen
kohdistuvasta uhasta. Lisaksi Suomessa ollaan ottamassa kayttdon rajamenettelya ja myos
EU:n maahanmuutto- ja turvapaikkauudistukseen liittyen tullaan l&hiaikoina
toimeenpanemaan useita saannoksia, jotka koskevat muun muassa kriisitilanteita ja
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muuttoliikkeen hallintaa. Myds ulkomaalaislaki saatelee jo laajasti eri tilanteita. Ehdotettu
poikkeuslaki vain lisdisi epaselvyytta oikeustilaan ja lakien soveltamiseen liittyen jo ennestdan
sekavassa ulkomaalaisia koskevassa pykalaviidakossa.

Mikali Suomi kaikesta huolimatta poikkeaa kansainvalisistd sopimuksista ja niiden sitovista
velvoitteista esitysluonnoksessa ehdotetuin tavoin, hallituksen tulee ilmoittaa tasta
sopimusvalvontaelimille. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklassa ja YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 4 artiklassa on sdadetty
sopimuksen mukaisista velvoitteista hatatilan aikana poikkeavalle sopimuspuolelle
ilmoitusvelvollisuus paasihteerille.

Esityksella loukattaisiin peruuttamattomasti niiden ihmisten oikeuksia, jotka ovat kaikkein
heikoimmassa ja haavoittuvimmassa asemassa yhteiskunnassa. Kansainvalista suojelua
hakevat ihmiset pakenevat vainoa ja muita ihmisoikeusloukkauksia ja ovat ehka matkallaan
kokeneet lisda ihmisoikeusloukkauksia. He saattavatkin olla pahoin traumatisoituneita. He
eivat osaa maan kielta eivatka tunne maan lakeja ja saattavat pelata viranomaisia. Jotkut
heista ovat luku- ja kirjoitustaidottomia, toiset taas matkustavat ilman perhettaan tai lapsi
yksin ilman vanhempiaan. Turvapaikanhakijoilla onkin korostunut oikeusturvatakeiden tarve ja
heidan haavoittuvuuksiensa tunnistamiseen on kiinnitettéva erityista huomiota toisin, kuin
tassa lakiesityksessa ehdotetaan. Myos perustuslakivaliokunta on lausunut
turvapaikanhakijoiden kohdalla olevan kyse "erityisen haavoittuvassa asemassa olevista
ihmisista, joiden suhteen oikeusturvavaatimukset korostuvat.”!°

Kestavin keino torjua vieraan valtion pyrkimyksia kdyttda muuttoliiketta ja
turvapaikanhakijoita hyvdkseen muihin maihin vaikuttamiseksi on pitaa kiinni
oikeusvaltioperiaatteesta ja ihmisoikeuksista eika rapauttaa niitda, mika oletettavasti on
vaikuttamisyrityksen yksi tavoite. Paadministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman
yhtena tavoitteena on vahvistaa suomalaista oikeusvaltiota.?° Kyseinen esitysluonnos
painvastoin vaurioittaa sita, kuten myds kansainvalista séantépohjaista jarjestelmaa, mika on
haitaksi erityisesti Suomen kaltaiselle pienelle valtiolle, jolle jarjestelma luo ennen kaikkea
vakautta ja turvallisuutta.

Muuttoliikkeeseen ja esimerkiksi turvapaikanhakijoiden liikkeisiin vaikuttavat erityisesti
turvallisten, virallisten vaylien olemassaolo. Mikali turvallisia, virallisia vaylid maahantuloon
tarjotaan ja edistetadan myos ihmisille, jotka tulevat maista, joista tulee paljon
turvapaikanhakijoita, vdhenee paine tulla hakemaan kansainviélistd suojelua epavirallisia
vaylia pitkin. Tama vaikuttaa mahdollisuuksiin kayttaa ihmisia hyvaksi niin sanotusti
vaikuttamisen "valineind”. Naita turvallisia vaylia ovat esimerkiksi tydntekijan oleskelulupien
mahdollistaminen ja helpottaminen, perheenyhdistdminen, pakolaiskiintién nostaminen seka
humanitaariset viisumit turvapaikanhakua varten. Liséksi pakolaisuuden juurisyihin tulee
vaikuttaa muun muassa yhteiskuntien yhdenvertaisuutta edistamalla seka
rankaisemattomuuteen ja ihmisoikeusloukkauksiin puuttumalla.
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Ilhmisoikeusvaikutusten arvioinnista ja
lausuntoajasta

Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia ei ole toteutettu riittadvalla tavalla nain
voimakkaasti ihmisoikeuksia rajoittavan lainsaadannén esitdissa. Esitysluonnoksessa on tosin
arvioitu oikein, etta ehdotetut toimet tulisivat aiheuttamaan perus- ja ihmisoikeusloukkauksia,
mutta tosiasiallisia vaikutuksia turvapaikanhakijoille ei ole kayty perusteellisesti lapi.
Paaministeri Petteri Orpon hallitus on ohjelmassaan sitoutunut edistdmaan
lapsiperhemyodnteista politiikkaa kaikilla tasoilla ja kiinnittamaan huomioita lapsi- ja
perhevaikutusten arviointiin paatoksenteossa.?! Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan ole arvioitu
toimien vaikutuksia riittadvasti kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta pitden lapsen
etua ensisijaisena arviointiperusteena. Lapsen edun ensisijaisuuden arviointi ehdotettuihin
menettelyihin ndhden seka vaikutukset lapsiin ja perheisiin sekd muihin haavoittuvassa
asemassa oleviin vaativat syvallisempaa arviointia. Myds yhdenvertaisuusperiaatteen
toteutumista tulee selvittda, mikali turvapaikanhakijoita asetetaan keskendan eri asemaan
kansallisuuden perusteella tai ominaisuuksiensa (kuten nakyva vamma tai muu vamma tai
haavoittuvuus) perusteella tai sen mukaan, milla rajapisteella he pyrkivat kansainvélista
suojelua hakemaan.

Lisaksi hallitus tekee kaudellaan useita muutoksia ulkomaalaisten oikeuksiin. Naissa
esityksissa ei ole kuitenkaan tehty minkaanlaista yhteisvaikutusten kokonaisarviointia siita,
miten ne tulevat vaikuttamaan yhdessa perus- ja ihmisoikeuksiin. Vaikutukset kuitenkin
kohdistuvat tiettyyn ihmisryhmaan ja nayttaa silta, ettd muutokset ainakin suurimmalta
osalta, elleivat kaikilta osin, heikentavat taman ihmisryhman oikeuksia. Voidaan siten olettaa
ihmisoikeusvaikutusten olevan laaja-alaisia. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta (VN
TEAS) teki vuonna 2021 selvityksen ulkomaalaislain muutosten yhteisvaikutuksista vuosilta
2015-2019. Selvityksen perusteella kansainvalista suojelua hakeneiden tilanne heikentyi ja
paahuomio muutoksissa oli menettelyjen tehostamisessa eika niinkaan hakijoiden perus- ja
ihmisoikeuksissa. Muutokset johtivat siihen, ettd syntyi valiinputoajaryhmia, joille vaikutukset
olivat kohtuuttomia. Muutoksenhaku ja uusintahakemukset lisdantyivat. Lisaksi menettelyja
koskevat turvapaikanhakijan asemaa heikentaneet samanaikaiset ja perattaiset muutokset
lisasivat oikeusturvariskeja. Mydskaan lapsia koskevat parannukset eivat ehkaisseet yleisten
muutosten kielteisia vaikutuksia lapsiin. Niin perus- ja ihmisoikeusvaikutusten kuin myoés
lapsivaikutusten arviointi oli esityksissa puutteellista.?

Edellad viitattu VN TEAS:n tekema raportti huomioiden, on erityisen tarkeaa talla
hallituskaudella tehda esityksissa perus- ja ihmisoikeusvaikutusten laaja kokonaisarviointi
ottaen huomioon turvapaikanhakijoihin ja maahanmuuttajiin kohdistuvat yhteisvaikutukset
sekda mahdolliset paallekkdiset muutosehdotukset. Erityisesti vaikutuksen lapsiin,
paperittomiin ja muihin haavoittuvassa asemassa oleviin turvapaikanhakijoihin on arvioitava
tarkasti.

Lopuksi Amnesty kiinnittad huomiota siihen, etta hallituksen esitysluonnokselle on varattu
vain noin yhden viikon lausuntoaika. Amnesty muistuttaa saddésvalmistelun
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kuulemisohjeesta, jonka mukaan lausuntoajan tulisi olla vdhintadn 6-8 viikkoa. Ohjeen
mukaan lausuntoaika voi olla taté lyhyempi vain perustellusta syysta. Lausuntopyynnén
mukaan lyhyt lausuntoaika johtuu asian kiireellisyydesta seka pyrkimyksesta saattaa esitys
eduskunnalle niin, etta se voitaisiin kasitella kevatistuntokaudella 2024 ja lakimuutos tulisi
voimaan mahdollisimman pian. Kun kyseessa on vain noin yhden viikon lausuntoaika
esitysluonnoksesta, joka on erittdin merkittava perus- ja ihmisoikeuksien kannalta, sisdltden
ehdottomia perus- ja ihmisoikeuksia loukkaavia lakimuutoksia, ei lausuntoaikaa voi
mitenkaan pitaa riittdvana. Asiassa ei ole mydskaan kaytetty lausuntopalvelu-verkkopalvelua,
josta kaynnissa olevat eri hankkeiden lausuntokierrokset voi tarkistaa. Amnesty korostaa, etta
merkittavasti ohjetta lyhyempi lausuntoaika seka se seikka, ettei lausuntoa ole pyydetty
lausuntopalvelu-verkkopalvelussa vahentavat lainvalmistelun avoimuutta ja heikentavat
lainvalmistelun laatua. Tama myds heikentaa ihmisten osallistumista ja sita kautta
kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien toteutumista Suomessa.

Myds valtioneuvoston oikeuskansleri on ottanut kantaa kiireelliseen lainvalmisteluun ja
lausuntomenettelyyn ja todennut, ettad hallituksen esitysten yksityiskohdista kaytavaan
keskusteluun on varattava aikaa ja lainvalmistelussa tulee huolehtia riittavista
kuulemisajoista.?®

Lopuksi

Amnesty katsoo, ettei kyseista lakiesitysta tule sidataa.

Esitys loukkaisi perus- ja ihmisoikeuksia peruuttamattomalla tavalla. Olisi todennikoista, etta
palautuskiellon ja joukkokarkotuskiellon riskit realisoituisivat ja sitd kautta loukattaisiin
oikeutta elamaan ja kidutuksen kieltoa. Kyse on ehdottomista oikeuksista, joita ei saa loukata
missdan tilanteessa. Myos lapsen oikeuksia ja oikeutta perhe-eldamaan todennékoéisesti
loukattaisiin eikd haavoittuvassa asemassa olevia tunnistettaisi.

Mikali lakiesitys saadettaisiin, merkitsisi se Suomen irtaantumista kansainvalisesta
saantopohjaisesta jarjestelmasta ja samalla oman perusoikeusjarjestelmansa rapauttamista.
Mydéskaan oikeusvaltioperiaatetta ei enda kunnioitettaisi.

Kunnioittavasti

Niina Laajapuro
Ihmisoikeustydn johtaja
niina.laajapuro@amnesty.fi

Lisatietoja antaa: Kaisa Korhonen, oikeudellinen asiantuntija, kaisa.korhonen@amnesty.fi
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