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Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittdisten ihmisten
tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti ja uskonnollisesti
sitoutumaton. Amnesty tyodskentelee kansainvalisesti ja Suomessa muun muassa pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden oikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu kunnioittavasti
seuraavaa.

1. Yleista

Amnesty International pitdaa yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomusta erinomaisesti laadittuna ja kattavana
koosteena keskeisistd yhdenvertaisuuden toteutumiseen Suomessa liittyvistd ongelmista. Erityisen arvokkaita
ovat valtuutetun toteuttamat selvitykset palautettavien oikeuksien vahvistamisestal, ihmiskaupan uhrien
oleskelulupakiytinndsta? sekd kansainvilistd suojelua saaneiden alaikdisten perheenyhdistimisesti3. Kyseiset
tutkimukset tuottivat toisaalta uutta tietoa, toisaalta vahvistivat esimerkiksi jarjestojen tyonsa kautta saamaa
kokemuspohjaista tietoa. Niiden pohjalta laadittiin myds monia osuvia suosituksia.

Amnesty tukee yleisesti yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomuksessaan antamia suosituksia eduskunnalle,
mutta rajaa lausuntonsa ulkomaalaisten, erityisesti turvapaikanhakijoiden, asemaa koskeviin osioihin ja niiden
tiettyihin havaintoihin.

2. Ulkomaalaisten asema ja oikeudet Suomessa

2.1. Lapsen oikeudet ja perhe-elaman suoja

2.1.1 Lapsen edun ensisijaisuus

1 Miten vahvistaa palautettavien oikeuksia — haavoittuvuuden tunnistaminen ja huomioon ottaminen palautustoiminnassa (syrjinta.fi)

2 lhmiskaupan uhrien oleskelulupakaytdnté (syrjinta.fi)

3 Lapset+ilman+perhettd+—+Kansainvélistd+suojelua+saaneiden+alaikiisten+perheenyhdistiminen+(PDF).pdf (syrjinta.fi)
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Amnesty katsoo Yhdenvertaisuusvaltuutetun tapaan, ettd lapsen edun arvioinnissa ja toteuttamisessa on
merkittavia puutteita mitd tulee ulkomaalaisasioihin ja ulkomaalaislain soveltamiseen. Lapsen edun
puutteellinen arviointi loukkaa lapsen oikeuksia ja oikeutta perhe-elaman suojaan. Erityisesti tama korostuu
perheenyhdistamista koskevissa asioissa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittda kertomuksessaan erityistd huomiota tapauksiin, joissa lapsiperheen
ulkomaalainen vanhempi saa kielteisen oleskelulupapaatdksen, vaikka perhe-elamaa olisi vietetty Suomessa jo
vuosien ajan. Vanhemman mahdollinen aiempi ulkomaalaislain sdanndsten vastainen menettely, kuten
turvapaikkahakemuksen yhteydessa antamat vaarat henkilotiedot tai ilman oleskeluoikeutta maassa oleskelu
on saatettu katsoa merkityksellisemmiksi seikoiksi, kuin lapsen etu ja perhe-elaman suoja.

Lapsen edun ensisijaisuus tarkoittaa sitd, ettd lapsen edun mukaiselle p&aatokselle on vaihtoehtojen
punninnassa annettava korkeampi painoarvo, kuin muille paatdsvaihtoehdoille. Paatostda tehdessa on siis
valittava vaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa lapsen etua. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on havainnut, etta
Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuksien paatoksissa ei kuitenkaan toteudu Lapsen oikeuksien
sopimuksen vaatimus lapsen edun ensisijaisuudesta kaikessa pdatdksenteossa. Lisdksi ulkomaalaislain 6 §:n
lapsen etua koskeva sadannds on kirjoitustavaltaan suppeampi kuin Lapsen oikeuksien sopimuksen sdaannos eika
siind viitata nimenomaisesti lapsen edun ensisijaisuuteen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu viittaa kertomuksessaan vuonna 2020 tekemadnsd selvitykseen kansainvalista
suojelua saaneiden lasten perheenyhdistamispdatoksista.* Myos ndistd paatoksistd ilmeni, ettd
ulkomaalaisasioissa lapsen etu ndyttaytyy kriteering, joka saa todellista merkitysta hyvin harvoin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu suositteleekin, etta lapsen edun ja oikeuksien on toteuduttava ulkomaalaisasioissa
taysimaaradisesti ja ettd ulkomaalaislain lapsen oikeuksia koskevia pykalid on kehitettdava vastaamaan muun
muassa Lapsen oikeuksien sopimusta. Amnesty yhtyy ndihin suosituksiin. On tdrkeds, ettd lapsen etua
arvioidaan perusteellisesti ja se otetaan ensisijaisena paatoksentekokriteerind huomioon myds
ulkomaalaisasioissa.

2.1.2 Maahantulosdannosten kiertaminen

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittda kertomuksessaan huomiota myés ulkomaalaislain 36 §:n 2 momenttiin
maahantulosdadanndsten kiertamisestd. Maahantulosdaanndsten kiertamisella perustellaan usein kielteisia
perheenyhdistamispaatoksia. Paatoksissa ulkomaalaislakia tulkitaan ihmis- ja perusoikeuksia rajoittavasti
korostaen ensisijaisesti maahantulosdaannésten kiertamisperustetta eikd esimerkiksi lapsen etua.
Maahanmuuttoviraston tekemissa paatoksissa on esimerkiksi katsottu, ettei vanhemmilla ole ollut pakottavaa
syyta lahettda lasta yksin turvaan, vaan lapsen lahettamiselld hakemaan turvapaikkaa on tahdatty siihen, etta
perheenyhdistamisen kautta muu perhe saisi lapsen avulla oleskeluluvat Suomesta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi vuonna 2020 perheenyhdistamisesta julkaisemassa selvityksessaan, etta kun
alaikdinen on saanut kansainvalista suojelua, tdma on osoitus siita, ettei lapsen lahtéolosuhteisiin ole liittynyt
maahantulosdanndsten kiertamista. Amnesty pitaa kannanottoa tarkedna ja korostaa
Yhdenvertaisuusvaltuutetun tavoin, ettad lapsen edun tulisi olla paatoksissa ensisijainen arviointiperuste, kuten
Lapsen oikeuksien sopimus edellyttaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu tuo myos esille, ettd nykyinen soveltamiskdytanto, jossa lapsi voidaan erottaa
vanhemmastaan ulkomaalaislain 36.2 §:n nojalla on ongelmallinen myods perustuslain ndkdkulmasta ja onkin
kyseenalaista, tdyttdadako lapsen edun ja perhe-elaman rajoittaminen kyseiselld maahantulosdadannoésten
kiertamista koskevalla sdannoksella perusoikeuksien rajoittamiselle asetettuja kriteereja.
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa lisdksi, ettd maahantulosddanndsten kiertamista koskeva soveltamiskynnys
vaikuttaa alhaiselta ja sddnnosta sovelletaan hyvin erilaisiin tapauksiin. Valtuutetun mukaan sdadnnodksen tulisi
selkedmmin tdyttaa perustuslain asettamat vaatimukset lain tdsmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta seka
perhe-eldman suojasta. Valtuutettu suosittaakin, ettd ulkomaalaislain 36.2 §:n soveltamisalaa rajataan seka
perhesideasioissa, ettd muiden oleskelulupaperusteiden kohdalla. Sdanndksen soveltaminen ei saa johtaa
lapsen edun vastaisiin ratkaisuihin, eika etenkdan lapsen erottamiseen vanhemmastaan. Amnesty yhtyy nédihin
suosituksiin.

2.1.3 Toimeentuloedellytys

Amnesty haluaa korostaa, ettd maahantulosdadannoésten kiertamisen lisdksi lapsen edun ja perhe-elaman suojan
puutteellinen arviointi korostuu toimeentuloedellytyksen vaatimuksessa.

Vuodesta 2016 turvattua toimeentuloa on edellytetty myds kansainvdlista suojelua saaneiden
perheenyhdistamisessd vain vahaisin  poikkeuksin. Turvapaikan saaneiden perheenyhdistdmiseen
toimeentuloedellytysta ei sovelleta, jos hakemus on jatetty kolmen kuukauden kuluessa turvapaikkapaatoksen
saamisesta, ja jos perheside on muodostettu jo ennen perheenkokoajan saapumista Suomeen. Toissijaista
suojelua saaneiden kohdalla toimeentuloa edellytetdan aina. Hakijoiden haastavat ja haavoittuvat olosuhteet
huomioiden kolmen kuukauden tiukasti sovellettava aikaraja on erittdin ongelmallinen usealle perheelle.
Pakolaisten ja toissijaista suojelua saavien henkildiden erilaiselle kohtelulle ei ole mydskaan perusteita, silla
molemmat ihmisryhmat ovat paenneet kotimaastaan vakavia ihmisoikeusloukkauksia.

Talld hetkelld toimeentulovaatimuksen suuruus on kohtuuton etenkin kansainvdlista suojelua saaneille.
Esimerkiksi nelihenkisen perheen perheenyhdistamiselle edellytetty tulotaso on 2600 euroa nettotuloina
kuukaudessa ja yli puolet suomalaisista tienaa tdtd vdhemman. Kansainvdlistd suojelua saaneet henkil6t
tyollistyvat kotoutumisvaiheessa usein matalapalkka-aloille, johtuen muun muassa kielitaidon puutteesta,
mahdollisesti koulutuksen puutteesta ja ennen kaikkea ty6elaman rakenteellisesta syrjinnasta.

Kohtuuttomien paatosten valttamiseksi toimeentuloedellytyksestd voidaan poiketa yksittdistapauksissa kolmen
kuukauden aikarajan umpeuduttua poikkeuksellisen painavasta syystd tai jos lapsen etu sitd edellyttaa.
Tosiasiassa kynnys poiketa toimeentuloedellytyksesta on kuitenkin korkea ja lapsen etua, perhe-eldaman suojaa
ja mahdollisuutta jatkaa perhe-elamaa ei ole riittavasti huomioitu. Esimerkiksi sitd, ettd hakijat ovat
perheenkokoajan ydinperheenjdsenid, kuten hanen alaikdisia huollettavia lapsiaan, ei ole pidetty riittdvan
perusteena poiketa toimeentuloedellytyksestd, vaikka tdma johtaisi perhe-elaman katkeamiseen.

Amnesty katsoo, etta toimeentuloedellytys tulee poistaa kaikilta kansainvalista suojelua saaneilta.
2.2. Paperittomien asema

Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomuksessa viitataan vuosina 2015-2016 voimaan tulleisiin lakimuutoksiin,
kuten humanitaarisen suojelun poistamiseen ja tilapdisen oleskeluluvan mydntamisen edellytysten
kiristdamiseen, turvapaikanhakijoiden oikeusavun supistamiseen sekd vastaanottopalveluiden keston
rajoittamiseen. My0Os uusintahakemusten tutkittavaksi ottamisen kynnystd nostettiin vuonna 2019. Lisaksi
tyonteko-oikeuden ja vastaanottopalveluiden lakkaaminen sidottiin kdaannytyspaatoksen
taytantoonpanokelpoisuuteen.

Lakimuutosten lisdksi lainsoveltamista turvapaikka-asioissa tiukennettiin, kuten Yhdenvertaisuusvaltuutetun ja
Turun yliopistojen tutkimuksesta Irakin kansalaisia koskevista paatoksistd vuosilta 2015-2017 on nihtévissi.>

Lainsdannosten ja kdytantojen kiristiminen on johtanut siihen, ettd ihmiset, jotka aiemmin olisivat saaneet
oleskeluluvan, saavat nyt yha useammin kielteisen paatoksen — myos vaikka ihminen olisi kotoutunut Suomeen
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ja hanelld olisi periaatteessa perusteet oleskeluluvalle. Yhtend ongelmana paperittomilla on kansallisen
matkustusasiakirjan puuttuminen. Voimassa olevan matkustusasiakirjan olemassaolo seka riittava toimeentulo
ovat edellytyksia esimerkiksi tyon tai perhesiteen perusteella mydnnettavalle oleskeluluvalle. Lisdksi
ulkomaalaislain 36 §:n yleisten edellytysten, joihin kuuluu maahantulosadnndsten kiertamisen lisdaksi muun
muassa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantaminen, katsotaan rajoittavan paperittomina Suomessa
elaneiden oleskeluluvan saamista. Paperittomien oleskelu Suomessa ilman oleskeluoikeutta katsotaan usein
sellaiseksi lain rikkomiseksi, ettd se estdd luvan myontdamisen, vaikka muut edellytykset siihen olisivat
olemassa.

Lainsoveltajan tulisi tulkita lakia perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti, mikali lainsadanndkset antavat
harkintavaltaa. Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomuksessa viitataan ulkomaalaislain 52 §:33n, jonka mukaan
oleskelulupa voidaan myontda yksilollisesta inhimillisestd syystd, mikali luvan myéntamattd jattaminen olisi
ilmeisen kohtuutonta terveydentilan, Suomeen syntyneiden siteiden tai muun yksiléllisen inhimillisen syyn
vuoksi. Kuitenkin soveltamiskdaytannossa kynnys myontaa oleskelulupa talla perusteella on hyvin korkea ja
lupaa onkin ldhes mahdoton saada esimerkiksi Suomeen syntyneiden siteiden, kuten perheen tai tyopaikan
vuoksi.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu suositteleekin, ettd ulkomaalaislaissa mahdollistettaisiin hakijan kokonaistilanteen
huomioon ottaminen nykyistd paremmin eikd hakijan yrityksid virallistaa oleskelunsa (kuten
uusintahakemuksia) pidettdisi moitittavana toimintana. My0s tyonteko-oikeutta koskevia saannoksia on
yksinkertaistettava turvapaikanhakijoiden kohdalla. Valtuutettu suosittelee lisdksi, ettd Suomeen ennen vuotta
2017 saapuneiden ja taalla ilman oleskelulupaa edelleen oleskelevien ihmisten oleskelu tulisi virallistaa
erillislailla.

Amnesty yhtyy ndihin suosituksiin. Erillislaki, jolla laillistettaisiin ennen vuotta 2017 tulleiden
turvapaikanhakijoiden oleskelu Suomessa, ovat he sitten edelleen turvapaikkaprosessissa tai paperittomina, on
tarked saada aikaan. Laillistaminen ehkaisisi syrjaytymistd, varjoyhteiskunnan muodostumista, harmaata
taloutta, ihmisten hyvaksikayttod esimerkiksi tydeldmassa sekd ihmiskauppaa ja muita ihmisoikeusloukkauksia.
My0s sisaministerio on selvittanyt mahdollisuuksia laillistaa paperittomien oleskelua ja ehdottaa saman
tyyppista kertalaillistamisratkaisua.®

Erillislailla tapahtuvan laillistamisen lisdksi Amnesty katsoo, ettd ulkomaalaislainsdadantoa tulee uudistaa siten,
ettd paperittomuutta ei enda rakenteellisista syistd, kuten lainsdaadannon ja kdytantdjen takia muodostu.
Esimerkiksi ihmisoikeusmydnteinen padtosharkinta, hakijan kokonaistilanteen huomioiva lainsdannds,
oleskelulupien myontamisen helpottaminen, vaikka passivaatimus ei toteudu, seka hakijan entiseen
turvapaikkahakemukseen ja paperittomana eldamiseen liittyvien ulkomaalaisrikkomusten jattaminen
huomioimatta oleskeluluvan esteind, ovat kiireellisid lainmuutostarpeita. Muita muutostarpeita ovat muun
muassa vuonna 2019 tehtyjen uusintahakemusten Kkiristysten poistaminen, humanitaarisen suojelun
saattaminen takaisin lakiin ja padtéskaytanndn inhimillistdminen.

2.3. Ulkoministerion ja Suomen edustustojen rooli perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
turvaajana

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tavoin Amnesty on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd Suomen edustustojen
toiminnalla ja konsulipalvelujen jarjestamiseen liittyvilla ratkaisuilla on merkittdva vaikutus etenkin
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten perus- ja ihmisoikeuksille, kuten lapsen oikeuksien ja perhe-eldaman

suojan toteutumiselle. Erityisesti tdma korostuu perheenyhdistéamistd koskevissa asioissa.

2.3.1 Koronapandemia
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu nostaa esille, ettd ulkomaan edustustojen rooli viisumi- ja oleskelulupaprosessissa
korostui entisestddn koronapandemian my6td. Kun ulkoministerion asettamien rajoitusten johdosta
viisumihakemuksia ei kasitelty, eikd edustustoissa voinut kdyda tunnistautumassa oleskelulupahakemuksen
vireille saattamiseksi, monilta estyi mahdollisuus viettda tosiasiallista perhe-elamaa puolison tai lasten kanssa
hyvin pitkaksi aikaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu huomauttaa, ettd pitkdaikaiset rajoitukset, joita koronan perusteella tehtiin ja
jotka rajoittivat edustuston palvelujen saatavuutta, ovat hyvin ongelmallisia hakijoiden oikeuksien kannalta.
Valtuutettu toteaa, ettd hakijoilla ei ole ollut mahdollisuutta saada hakemusasioitaan edes vireille ja etta
rajoituksia sovellettiin joustamattomasti eikd esimerkiksi hakijoiden haavoittuvaa asemaa otettu huomioon.
Ulkoministeri6lla ja edustustoilla on velvollisuus my6s poikkeusoloissa turvata perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen seka noudattaa perus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan periaatetta.

Amnesty yhtyy yhdenvertaisuusvaltuutetun ndakemyksiin erittdin vahvasti ja tuo esille, ettd jo ennestdan
pitkdan kestdnyt vaativa perheenyhdistamisprosessi pitkittyi pandemian myota tapahtuneiden edustustojen
sulkemisten takia huomattavasti. Pitkittyneet perheenyhdistamisprosessit aiheuttavat jatkuvaa huolta ja ovat
perheenjasenille psyykkisesti erittiin raskaita.’

2.3.2 Haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksien turvaamisessa puutteita

Amnesty tunnistaa Yhdenvertaisuusvaltuutetun kanssa samoja juridisia, hallinnollisia, taloudellisia ja kdytannon
esteitd, jotka tekevat kdytanndssa perheenyhdistamisestd mahdotonta monelle ihmiselle. Esteet korostivat jo
ennen koronapandemiaa, kuinka haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksien turvaamisessa on useita
puutteita ja ongelmakohtia.

Ensinnakin perheenyhdistyshakemuksen jattdminen on vuodesta 2016 ollut maksullista myods kansainvalista
suojelua saaneiden perheenjasenille. Usean perheenjasenen perheissa maksut nousevat helposti korkeiksi.
Toiseksi perheenyhdistamishakemuksen voi jattdad vain ulkomailla oleskeleva perheenjasen Suomen
edustustossa ja hakemuksen tekeminen edellyttdd, ettd perheenjdsen voi laillisesti saapua ja oleskella siina
maassa, jossa sijaitsevalle Suomen edustustolle hakemus tulee jattdaa. Perheenjdsenelld on siis oltava
asianmukaiset matkustusasiakirjat ja -luvat edustustoon paastdkseen. Konfliktialueilla asuvien on kuitenkin
usein mahdotonta saada tarvittavia asiakirjoja, ja huomattavalla osalla esimerkiksi somalialaisista ei ole
passia.

Lisaksi edustustot, joissa tietyistda maista kotoisin olevat hakijat voivat perheenyhdistamishakemuksen jattaa,
on tarkkaan madritelty, eivatkd nama edustustot aina ole helpoimmin hakijoille saavutettavissa olevia
edustustoja. Esimerkiksi Syyriasta olevien hakijoiden taytyy matkustaa Turkkiin jattaakseen hakemuksen.
Matkat edustustoon ovat pitkia ja vaarallisia. Tarvittavien dokumenttien ja asiakirjojen hankkiminen seka itse
matka edellyttavat myoés huomattavia varoja.

Valtuutettu katsoo, ettd muun muassa Suomen perustuslaki, YK:n Lapsen oikeuksien sopimus ja EU:n
perheenyhdistamisdirektiivi edellyttavat ratkaisuja, joilla mahdollistetaan pakolaistaustaisten ja muiden
haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden asiointi siind ldahetystdssd, jossa se on heille tosiasiallisesti
mahdollista. Amnesty pitdd tallaisten ratkaisujen loytdmista aarimmaisen tarkeana. Perheenyhdistdamiselle
asetettuja lain ja kdytdannon esteitd tulee purkaa, jotta Suomi tdyttda kansainvaliset velvoitteensa perhe-
eldaman suojaamisesta seka lapsen oikeuksien noudattamisesta. Suomi onkin saanut kansainvalisida sopimuksia
valvovilta elimilt3, kuten YK:n ihmisoikeuskomitealta, suosituksia perheenyhdistimisen helpottamiseksi.?

2.3.3 Afganistanin tilanne

7 Katso esimerkiksi Perheenyhdistaminen haastattelut.pdf (socca.fi)
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu tuo kertomuksessaan esille, ettd Afganistanin nopeasti heikentyneeseen
tilanteeseen vastaaminen osoitti, ettd yhteisen tahtotilan |oytyessd l0ytyy my6s ratkaisuja, joilla perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen on mahdollista turvata. Aiemmin, jopa koronapandemian aikana,
afganistanilaiset joutuivat matkustamaan Intiaan perheenyhdistdmisasioissa. Vuoden 2021 lopulla
afganistanilaisten perheenyhdistamishakemuksia alettiin  kuitenkin ottaa vastaan Suomen Iranin
suurldhetystossa. Toisaalta tassdkin menettelyssa osoittautui olevan ongelmia, kuten afganistanilaisten Iraniin
matkustaneiden ihmisten viisumien vanhenemiset, jolloin perheenyhdistamishakemuksen edellytyksena oleva
oleskeluoikeus maassa, jossa hakemus jatetdan, ei ollut endd voimassa. Afganistanin tilanne korosti siten
edustustoissa asioimiseen liittyvid ongelmakohtia.

Kertomuksessa huomautetaan myds, ettd perheenkokoajat ja hakijat eivat saaneet aina edustustoilta edes
vastauksia tiedusteluihinsa. Tilanne osoitti, ettd niin Suomessa kuin ulkomaillakin oleva hakija ei saa
asianmukaista neuvontaa viranomaisilta prosessiinsa. Perustuslain mukaan julkisen vallan on turvattava perus-
ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu suosittaakin, ettd ulkomaalaislakia muutetaan siten, ettd oleskeluluvan hakemista
koskeva lainkohta tai sen tulkinta ei aiheuta esteitd perhe-eldman kunnioittamiselle ja lapsen oikeuksien
toteutumiselle. On selvitettdva, miten viranomaisen neuvontavelvollisuus oleskelulupa-asioissa jarjestetdan
perustuslain velvoitteiden mukaisesti. Niin Suomessa kuin ulkomaillakin olevan hakijan on saatava
viranomaiselta tarvittavaa neuvontaa prosessiinsa.

Amnesty kannattaa kyseisid suosituksia. Amnesty toteaa myds, etta oleskeluvan, kuten perheenyhdistamista
koskevan hakemuksen jattdaminen ldhimp&aan edustustoon tulisi mahdollistaa ja suhtautua hakemuksiin
nykyistd joustavammin. Toisaalta aiemmin Suomessa perheenkokoaja pystyi jattdmaan hakemuksen, mika
helpotti sekd edustustojen hallinnollista taakkaa, kun hakemus jatettiin Maahanmuuttovirastolle, ettd edisti
perheenjdsenten mahdollisuuksia saada perheensa yhdistettya, kun hankala hakemusmenettely ja hakemuksen
toimittaminen edustustoon ei ollut perheenyhdistamisen tosiasiallisena esteend. Amnesty katsookin, ettd tama
kaytanto tulisi palauttaa.

2.4. Maastapoistaminen

Maastapoistamispaatoksen tdytantdonpanoon liittyy vakavien ihmisoikeusloukkausten, kuten palautuskiellon
loukkauksen, riski. Erityisesti haavoittuvien ihmisten, mukaan lukien lapset, oikeuksien toteutumisesta on
kannettava erityistd huolta. Amnesty haluaa kiittda Yhdenvertaisuusvaltuutettua siitd uraauurtavasta tyosta,
jota tdma on tehnyt maastapoistamista valvovana viranomaisena maasta poistettavien henkildiden perus- ja
ihmisoikeuksien hyvaksi.

2.4.1 Haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten huomioiminen

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on kohdentanut valvontaresurssejaan muun muassa haavoittuvassa asemassa
olevien henkildiden palautuksiin. Valtuutettu toteaa, etta haavoittuvassa asemassa olevien palautettavien
henkildiden kohdalla vaara perusoikeuksien loukkauksesta on vield suurempi kuin muiden palautettavien
kohdalla, koska haavoittuva asema voi vaatia poliisilta erityisid toimia, joita ei muiden palautettavien kohdalla
ole tarvetta pohtia. Erityisen riskialttiita ovat tilanteet, joissa haavoittuvuutta ei ole tunnistettu Suomessa
oleskelun aikana viranomaismenettelyissa.

Poliisihallitus on antanut ohjeen maastapoistamisen taytantédnpanosta. Ohjeessa ei kuitenkaan ole kasitelty
haavoittuvassa asemassa olevien palautettavien erityistarpeita ja niiden huomioon ottamista. Toisaalta
Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa kertomuksessaan, ettd yksittdisissa palautuksissa seka poliisilla etta
vastaanottokeskuksilla on perusoikeusmyodnteisia toimintatapoja, joissa haavoittuvassa asemassa olevien
henkildiden tarpeet on hyvin kartoitettu ja huomioitu. Amnesty toteaa, ettd tdma konkretisoi sita, etta



maastapoistamisen kdytdannot vaihtelevat, mika johtaa siihen, etteivat palautettavien oikeudet aina toteudu ja
riski palautuskiellon loukkauksille kasvaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu suositteleekin, ettd poliisille ja vastaanottokeskuksiin luotaisiin rakenteet,
toimintamallit ja ohjeistus, jotka turvaavat haavoittuvassa asemassa olevien palautettavien oikeudet
palautusta valmisteltaessa ja sen aikana. Poliiseille ja vastaanottokeskusten henkilokunnalle tulee jarjestaa
sadannollista koulutusta haavoittuvuuden tunnistamisesta ja sen merkityksesta palautusta valmisteltaessa ja sen
aikana. Lisaksi haavoittuvassa asemassa olevan henkilon maastapoistamisessa tulee olla tulkki lasna koko
operaation ajan, mikali yhteista kielta ei ole ja tulkkaukseen tulee varata riittavat resurssit.

Amnesty kannattaa Yhdenvertaisuusvaltuutetun suosituksia haavoittuvassa asemassa olevien palautettavien
henkildiden oikeuksien vahvistamiseksi. Amnesty pitda erityisen tarkednd maasta poistamisen
tdytantdOnpanosta vastaavien viranomaisten kouluttamista. Amnesty toteaa lisdksi, ettd viranomaisilla on
myo0s yleisesti vaikeuksia haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden tunnistamisessa. Haavoittuvuuksien
tunnistamista pitdisikin edistaa ja turvapaikanhakijoiden seka palautettavien ihmisten kanssa tekemisissa olevia
kouluttaa toistuvasti haavoittuvuuksien tunnistamisesta.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tavoin Amnesty myos korostaa, ettd turvapaikanhakijoina lapset ovat aina
haavoittuvassa asemassa ja lapsilla on oikeus erityiseen suojeluun haavoittuvuutensa vuoksi. Amnesty
kannattaakin Yhdenvertaisuusvaltuutetun suositusta, ettd poliisi loisi selkedn prosessin lapsen edun
arvioimiseksi ennen palautuksen taytantéonpanoa. Tdma tulee suunnitella yhdessa asiantuntijoiden kanssa ja
liittda myds osaksi poliisin koulutusta.

2.4.2 Maastapoistamispadtds ja riski palautuskiellon loukkauksille

Ehdottoman palautuskiellon mukaan ketddn ei tule palauttaa alueelle, jossa han voi joutua vakavien
ihmisoikeusloukkausten, kuten kidutuksen tai muun epainhimillisen, halventavan tai ihmisarvoa loukkaavan
kohtelun tai rangaistuksen kohteeksi. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on havainnut haasteita etenkin
kansainvadlistd suojelua koskevien kdannytyspadtdsten tadytantéonpanon osalta, kuten lainsdadanndn
epaselvyys ja palautuskdytantéjen epdvarmuus, mutta myods kansallisten tuomioistuinten korkea kynnys
maadratda  kdannytyksen tdytantddnpanokielto. Yhdenvertaisuusvaltuutetun tavoin  Amnesty pitaa
huolestuttavana, ettd suhteellisen lyhyen aikavadlin sisdlla monessa ylikansalliseen toimielimeen viedyssa
tapauksessa suomalainen hallintotuomioistuin on arvioinut asiaa taytantéonpanokiellon osalta ylikansallisia
toimielimia tiukemmin.

Amnesty yhtyykin Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomuksen suositukseen siitd, ettd kansainvalisissa
sopimuksissa taattujen perus- ja ihmisoikeuksien tunnistamiseen kansallisessa paatdksenteossa tulee kiinnittaa
erityistd huomiota. Sisaministerion tulisi ulkomaalaislain kokonaisuudistusta koskevassa hankkeessa arvioida
sopimusvalvontaelinten Suomelle antamien maastapoistamispdatosten tdytantdoonpanoa koskevien
valiaikaisratkaisujen seka valvontaelinten yleiskommenttien merkitysta ja tarpeita tdsmentad kansainvélisten
sopimusvelvoitteiden merkitysta kansallisessa paatoksenteossa.

Kansainvalistd  suojelua hakevien osalta  valitus hallinto-oikeuteen padsaantoisesti lykkaa
maastapoistamispadtoksen taytantdoonpanoa. Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen sen sijaan ei lykkaa
tdytantoonpanoa. Tuomioistuimilta voi kuitenkin valituksen yhteydessd hakea maastapoistamispaatoksen
taytantoonpanokieltoa. Saadntely asiassa on monimutkaista, mikd aiheuttaa epaselvyyttd ja epadvarmuutta
maastapoistamispaatoksen taytantédnpantavuuden ajankohdan osalta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu suositteleekin, ettd maastapoistamisen tdytantéonpanoa koskevia sdannoksia
yksinkertaistettaisiin ja yhdenmukaistettaisiin sadatamalla, ettei maastapoistamispdatostd voida panna
tdytantoon ennen kuin taytantdonpanokieltoa koskeva hakemus on ratkaistu. Poliisin ja tuomioistuinten
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tiedonvaihtoa tulee selkeyttaa niin, ettd tuomioistuin viran puolesta ilmoittaa poliisille, mikali valitusasiassa on
esitetty uusi tdytantoonpanonkieltoa koskeva hakemus. Hallintotuomioistuinten tulisi ratkaista
taytantoonpanokieltoa koskeva hakemus aina kirjallisesti, jotta seka poliisi ettd valittajan oikeudellinen
avustaja tietavat, etta tuomioistuin on arvioinut asian.

Amnesty kannattaa Valtuutetun esittdmia suosituksia niin lainsdddannon kuin kaytdannon selkeyttamisesta
taytantoonpanokelpoisuuteen liittyen. Lisdksi Amnesty haluaa nostaa esille, ettd Yhdenvertaisuusvaltuutetun
kertomuksen jalkeen vireille pantuihin kansallisiin lainsddadantéhankkeisiin, joilla pyritddan vastaamaan
muuttoliikkeen valineellistamiseen, kuten rajamenettelyn kayttéonotto Suomessa seka rajavartiolain uudistus,
liittyy suuri riski palautuskiellon loukkauksille. Palautuskielto on ehdoton oikeusperiaate, johon Suomi on
sitoutunut seka kansainvalisissa sopimuksissa etta kansallisessa lainsadadanndssaan.

Kunnioittavasti
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Ihmisoikeustyon johtaja
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