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Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle vuoden 2022 neljanneksi lisatalousarvioksi
(HE 242/2022 vp).

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjesto, jonka toiminta perustuu yksittdisten ihmisten
tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti ja uskonnollisesti
sitoutumaton. Amnestyn tehtdavana on tehda ihmisoikeudet tunnetuksi, tutkia vakavia ihmisoikeusloukkauksia
ja kampanjoida niitd vastaan kaikkialla maailmassa. Amnesty on sekd Suomessa etta kansainvalisesti seurannut
pitkaan turvapaikkalainsdadannon ja -jarjestelman kehitysta ja tydskentelee muun muassa pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden oikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittad mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu kunnioittavasti
seuraavaa.

1. Yleista

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan hallinto- ja turvallisuusjaosto on pyytdnyt Amnesty Internationalin
Suomen osaston kirjallista asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle vuoden 2022 neljanneksi
lisatalousarvioksi (HE 242/2022 vp). Lausunto keskittyy rajaesteen rakentamiseen ja sen vaikutuksiin
turvapaikanhakuun ja siirtolaisuuteen.

Tasavallan presidentti vahvisti muutokset rajavartiolakiin 8.7.2022 ja taydentavilla sadannoksilla mahdollistettiin
muun muassa esteiden rakentaminen rajavyohykkeelle. Nyt lisdtalousarviossa rajavartiolaitokselle ehdotetaan
6 miljoonaa euroa itdrajan rajaesteen suunnitteluun ja pilottihankkeeseen. Sisaministerié on myds kertonut
esittavansa ensi vuodeksi 139 miljoonan euron rahoitusta itdrajan osittaiseen aitaamiseen pilottihankkeen
paatyttya.

Amnesty katsoo, ettd rajaesteen pilottihanketta ei tule rahoittaa, eika rajaestetta tule rakentaa. Aidan
rakentaminen ja sitd edeltdneet lakimuutokset uhkaavat tosiasiallisesti rajoittaa oikeutta turvapaikanhakuun,
silla esitetyilld toimilla voidaan lopulta sulkea Suomen itdraja. Raja-aita liséd my®os rikollisuutta ja
ihmisoikeusloukkausten riskid. Rajaeste ei saa estaa tosiasiallista mahdollisuutta jattaa turvapaikkahakemusta.
Oikeus hakea turvapaikkaa on ihmisoikeus, johon Suomi on sitoutunut, ja taman oikeuden toteutuminen tulee
turvata myos poikkeusoloissa.

2. Rajaesteestd ja sen vaikutuksista

2. 1. Rajaesteista yleisesti

Rajaesteiden rakentaminen Euroopassa on kiihtynyt 2000- ja etenkin 2010-luvulla. Rajaesteiden rakentamista
on perusteltu kansallisella turvallisuudella. Tosiasiassa rajaesteet lisddvat rikollisuutta ja
ihmisoikeusloukkauksia, eivatka ne ole ratkaisu maahantulon estamiseksi taikka yleisen turvallisuuden
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edistdamiseksi. Eurooppalaiset tuomioistuimet ovat ottaneet lukuisissa ratkaisuissaan kantaa rajaesteisiin ja
rajojen sulkemiseen. Viimeisempid merkittavia ratkaisuja ovat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 30.6.2022
antamat tuomiot A.l. and Others v. Poland? ja A.B. and Others v. Poland,? joissa se totesi Puolan loukanneen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 ja 13 artikloja sekéa 4. poytakirjan 4 artiklaa. EU-tuomioistuin antoi samana
paivana ennakkoratkaisunsa C-72/22,% jossa se totesi Liettuan toimet muun muassa kansainvilista suojelua
koskevien hakemusten rajoittamiseksi ja joukkomittaisen maahantulon tilanteessa EU-oikeuden vastaisiksi.

Vaikka Euroopan sisa- ja ulkorajoille rakennetaan edelleen uusia aitoja, on tarkeda huomata, etta aitoja on
my0s purettu. Slovenia on kesakuussa 2022 paattanyt purkaa vuonna 2015 rakentamansa 200 kilometrin aidan
Kroatian rajalta, koska se ei ole tayttanyt sille asetettua pdamaaraa eli toimia pelotteena rajan ylittamista
harkitseville. Slovenian hallitus on perustellut paatéstaan myos ihmisoikeuksien toteutumisella ja todennut,
etta se ei halua, ettd sen rajoilla kuolee enaa ihmisia.

Amnesty katsoo, etta raja-aita on lyhytnakdinen ja ihmisoikeuksia loukkaava ratkaisu jarjestelmatason
ongelmaan.

2.2. Rajaesteen rakentamista koskevat perustelut Suomessa

Miljoonien eurojen aitahanketta on kritisoitu muun muassa siitd, etta sen perustelut ovat puutteelliset.
Kritiikin ytimena on ollut epdselvyys siitd, mitd uhkaa vastaan raja-aita rakennetaan ja millaista hyotya aidan
avulla voidaan saada. Sisaministeri Mikkonen on vastannut kritiikkiin toteamalla, ettd Suomen
turvallisuusymparistd on muuttunut radikaalisti Venajan hydkkadyssodan vuoksi, eika paluuta normaaliin ole
nakopiirissd. Mikkonen on todennut myds, etta aidasta olisi erityisesti apua hybridioperaatioissa, joissa
Suomea yritettdisiin painostaa laajamittaisella maahantulolla. Rajavartiolaitos on esittdnyt, etta raja-aita
helpottaisi rajavalvontaa myos normaalioloissa. Amnesty katsoo, ettd syyt aidan rakentamiselle ovat edelleen
jdaneet tasmentymattdomiksi, ja hallituksen tulisi avata selkeasti, mihin konkreettiseen uhkaan raja-aidalla
pyritddn puuttumaan ja sen perusteella arvioida, onko raja-aidan rakentaminen oikeasuhtainen ja valttamaton
toimi tavoiteltuun padmaaraan nihden.

Rajaesteen rakentamista on perusteltu toimena, jolla varaudutaan laajamittaiseen maahantuloon. Amnesty
toteaa, ettd Euroopan rajoilta on useita esimerkkeja siitd, etta rajaeste ei tosiasiallisesti estd ihmisia
liilkkumasta rajan yli, vaan ajaa ihmiset kdyttamaan vaarallisia reitteja rajan ylittdmiseen ja lisdd pahimmassa
tapauksessa kuolemia. Esimerkiksi Espanja on pystyttdanyt Melillaan kaksin- tai kolminkertaiset rajaesteet
piirittden kaupungin kokonaisuudessaan. Aidasta huolimatta tuhannet turvaa hakevat ihmiset ylittavat
vuosittain rajan Marokosta Espanjaan. Aita on vaatinut useita kuolonuhreja vuosien saatossa. Viimeisimpana
kesdkuussa raportoitiin ainakin 23 henkilén kuolemasta, kun 2000 ihmist yritti kiiveta aidan yli.* Esimerkki
osoittaa, etta aita ei estd ihmisia liikkumasta, mutta se voi tappaa.

Lahempana esimerkkina voidaan esittdd Valko-Venajan tilanne elokuussa 2021, jolloin Puolan, Latvian ja
Liettuan rajoille saapui muutama tuhat turvapaikanhakijaa. Amnesty on raportoinut laajasti Valko-Venijan,>
Puolan,® Latvian’ ja Liettuan® viranomaisten toiminnasta ja turvaa hakevien ihmisten kohtelusta. Rajoilla on
todistettu raikeita ihmisoikeusloukkauksia, vakivaltaa, laittomia kdannytyksia seka turvapaikkahakuoikeuden
epaamisid. Myos Euroopan neuvosto on raportoinut ihmisoikeusloukkauksista Valko-Venajan ulkorajoilla ja
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muun muassa ihmiskaupanvastaisen asiantuntijaelimen mukaan Valko-Venaja ei ole onnistunut estamaan
ihmiskauppaa rajoillaan.’

Amnesty korostaa, ettd kansainvalista suojelua hakevien oikeudet eivat ole riippuvaisia siitd, ovatko he
mahdollisesti valikappaleina valineellistamistilanteessa tai muussa joukottaisessa maahantulontilanteessa.
Laajamittaisessa maahantulossa turvaa hakevien henkildiden haavoittuva asema ja suojan tarve korostuvat
entisestaan.

Amnesty katsoo muun muassa edelld esitettyihin esimerkkeihin viitaten, ettd maahantuloa ei voida estda
rajaesteilld. Valtioiden toimet laajamittaiseen maahantuloon puuttumiseen ovat usein johtaneet vakaviin
ihmisoikeusloukkauksiin. Amnesty korostaa, ettd myds Suomen toimet, mukaan lukien rajaesteen
rakentaminen, mahdollistavat Suomen valtion syyllistymiseen ihmisoikeusloukkauksiin.

Rajaestetta on myos perusteltu rajan valvomisen helpottumisella my6s normaaliaikana. Rajavartiolaitos on
todennut, ettd vuosittain itdrajan ylittda epavirallisia reitteja muutama kymmen ihminen, joista hyvin suuri osa
saadaan nopeasti kiinni. Rajavartiolaitos tiedotti 7.11, ettad 6.11. Pohjois-Karjalan rajavartiosto otti kiinni
epavirallisia reitteja Venajan ja Suomen rajan ylittdneen henkilon. Henkild on hakenut Suomesta turvapaikkaa.
Tiedotteen mukaan kyseessa on vuonna 2022 viides epavirallisia reitteja maastorajan ylittdnyt henkilé Pohjois-
Karjalan rajavartioston valvonta-alueella.l® N3in ollen kyseessa ei ole merkittiva ongelma, jonka
"ratkaisemiseksi” tulisi rakentaa miljoonia euroja maksava rajaeste.

Amnesty myds huomauttaa, etta epavirallisia reitteja rajan ylittavat turvaa hakevat henkil6t joutuvat usein
valttdmaan virallisia rajanylityspaikkoja Venajan rajaviranomaisten vuoksi. Rajaesteen rakentamisarviossa
tulisikin ottaa huomioon erityisesti venaldiset turvapaikanhakijat, jotka eivat voi tilanteensa vuoksi kdyttaa ns.
virallisia rajanylityspaikkoja. Turvaa hakevien henkildiden oikeus hakea turvapaikkaa ja muut ihmisoikeudet
tulee huomiota lainsddadanndéssa ja kaytannossa.

Amnesty katsoo, etta rajaesteestd saatava hyoty ja sen tarpeellisuus on vahainen.

2.3. Rajaesteen vaikutus turvapaikanhakuoikeuteen ja muihin ihmisoikeuksiin

Oikeus turvapaikanhakuun on perustavanlaatuinen ihmisoikeus, johon Suomi on sitoutunut kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa. Esimerkiksi YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen 14 artiklassa seka
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 18 artiklassa taataan jokaisen oikeus hakea turvapaikkaa.

Oikeudella hakea turvapaikkaa suojellaan viime kadessa ihmisen oikeutta eldmaan. Oikeudella hakea
turvapaikkaa on myos kiinted yhteys muihin tarkeisiin ihmisoikeuksiin, kuten kidutuksen ja muun
epdinhimillisen kohtelun kieltoon seka oikeuteen henkil6kohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen. Amnesty
katsoo, ettad rajaeste jo itsessddan on omiaan estamaan tosiasiallisen oikeuden hakea turvapaikkaa. Lisdksi
rajaesteen rakentaminen lisdd myds muiden vakavien ihmisoikeusloukkausten vaaraa.

Tutkijoiden mukaan rajaesteet eivat yleisesti vahenna siirtolaisia, vaan ainoastaan ohjaavat heidat vaarallisille
vaylille kohti EU:n sisdrajoja. Rajaesteet lisddvat rikollisuutta ja ihmiset joutuvat usein turvautumaan
ihmissalakuljettajiin padstakseen EU:n rajoille hakemaan turvaa. Suomen itdraja on EU:n pisin ulkoraja.
Rakentamalla kdytannossa tiettyihin ihmisryhmiin — turvapaikanhakijoihin — kohdistuvia esteita itarajalle
turvapaikanhakijoiden paasy EU:n rajoille turvallisia liikennevalineita ja vaylid kdyttden kdytdnndssa estetaan.
Tilanteessa, jossa turvallisten reittien kayttd EU-rajalle on estetty, ihmiset joutuvat turvautumaan vaarallisiin
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reitteihin juurikin salakuljettajien avustamina, mikali heilla on siihen varaa. Salakuljettajien kdyttaminen johtaa
pahimmillaan kuolonuhreihin.!

Tehokkain tapa ehkaistd ihmissalakuljetusta ja vdlineellistamistd on toimiva turvapaikkajarjestelma ja
turvallisien vaylien lisddminen esimerkiksi humanitaaristen viisumien, pakolaiskiintion noston ja muiden
oleskelulupien kautta. Salakuljetuksen lisaksi rajaesteet lisadvat myds muuta rikollisuutta. Turvapaikanhakijat
ja siirtolaiset joutuvat kulkemaan pitkia matkoja rajaesteen vuoksi, ja he ovat haavoittuvan asemansa vuoksi
helppoja rydstojen ja muiden rikosten kohteita. Erityisesti lasten ja naisten kohdalla riski joutua seksuaalisen
vakivallan uhriksi on korostunut.'? N3in ollen itdrajalle suunniteltu rajaeste on omiaan aiheuttamaan
rikollisuutta ja ihmishenkien saattamista vaaraan.

Rajaesteen myota Suomi voi myos syyllistyd ehdottoman palautuskiellon loukkaukseen, mikéli se epda paasyn
rajalle esimerkiksi rajaliikennetta rajoittamalla, rajanylityspaikkoja sulkemalla tai keskittamalla
turvapaikkahakemusten jattamisen ja siten estaa tosiasiallisen mahdollisuuden hakea turvapaikkaa.
Palautuskielto on ehdoton, eika siitad voi poiketa edes sodan tai kansakunnan eldmaa uhkaavan yleisen
hatatilan aikana. My6skaan siirtolaisten ja turvapaikanahakijoiden maaran huomattava kasvu ei vapauta
valtiota noudattamasta ehdotonta palautuskieltoa. Ehdoton palautus kielto on kirjattu muun muassa
ulkomaalaislakiin, perustuslakiin ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen.

3. Muuta
3.1 Puhunta

Amnesty haluaa kiinnittdd huomiota hallinto- ja turvallisuusjaoston kdyttamaan termistdon. Jaosto on pyytanyt
Amnestylta kirjallista lausuntoa rajaesteen vaikutuksista ”laittomaan maahantuloon”. Amnesty huomauttaa,
etta jokaisella on perustavanlaatuinen oikeus turvapaikanhakuun, eika siten ole syyta puhua laittomasta
maahantulosta. Amnesty katsoo, etta tallainen kielenkaytto edistda vastakkainasettelua turvapaikanhakijoiden
ja Suomen kansalaisten valilla. Puhuttaessa laittomasta maahantulosta viitataan laittomaan ja siten rikolliseen
toimintaan. Amnesty huomauttaa, etta 2.3. kohdassa esitetyn mukaisesti oikeus hakea turvapaikkaa on niin
kansainvalisessa kuin kansallisessa lainsdadanndssa turvattu oikeus, eika rikos. Amnesty toivoo, etta
turvapaikanhakijoista ja siirtolaisista puhuttaessa kiinnitetdadan enemman huomiota kielenkayttoon, eika
kayteta kasitteita, jotka liittyvat rikollisuuteen tai muihin teemoihin, jotka ovat omiaan luomaan uhkakuvia.

3.2. Lopuksi

Amnesty ei kannata raja-aidan rakentamista. Raja-aitojen hyotyja ja haittoja on tutkittu laajasti, eikda Suomen
tule kayttaa resursseja raja-aidan rakentamiseen. Monien tutkijoiden mukaan rajaesteilla on ldhinna
symbolista arvoa, eivatka ne tosiasiassa tayta niille asetettuja tavoitteita. Amnesty korostaa tutkimustiedon
tarkeytta hallituksen ja eduskunnan paatdksenteossa.

Itdraja on ollut merkittava rajanylityspaikka erityisesti venalaisille turvapaikanhakijoille. Venajan
ihmisoikeustilanne on jo pitkaan ollut heikko ja Ukrainan sodan alettua tilanne on heikentynyt entisestaan.
Raja-aidan avulla itdrajan sulkemisesta tulee entistd vaivattomampaa. Amnesty huomauttaakin, etta raja-aidan
rakentamista ei tule tarkastella muusta lainsddadannosta ja menettelyistd itsendisena toimena, vaan sita tulee
arvioida kokonaisuutena muun lainsdddannon kanssa. Heindkuussa hyvaksytyt muutokset rajavartiolakiin
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mahdollistavat turvapaikanhaun keskittamisen yhteen rajanylityspisteeseen. Amnesty katsookin, etta raja-
aidan rakentaminen mahdollistaa tosiasiallisen turvapaikanhakuoikeuden rajoittamisen. Muutokset
lainsdadannossa ja nyt rajaesteen pilotointi vaikeuttavat erityisesti venaldisten ihmisoikeuspuolustajien ja
sotaa pakenevien padsya turvaan. Kaikilla tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus hakea kansainvilista suojelua
ja jokaiselle on taattava nopea paasy oikeudenmukaisiin ja tehokkaisiin turvapaikkamenettelyihin, missa
heiddan hakemuksensa kasitelldan yksilollisesti. Venalaisilla aseistakieltdytyjilld voi olla perustellusti aihetta
peldta joutuvansa kotimaassaan vainon kohteeksi, silla talld hetkella Venajalla ei ole mahdollista suorittaa
siviilipalvelusta asepalveluksen sijaan. Amnesty katsoo, ettd syytteen ja rangaistuksen uhka seka
aseistakieltdytyjien painostaminen muuttamaan vakaumustaan loukkaa heidan oikeuttaan mielipiteen-
omantunnon tai uskonnonvapauteen ja siten se ylittdisi vainon kynnyksen. Lisaksi huomioiden Vendjan laajasti
dokumentoidut sotarikokset Ukrainassa ja niiden systemaattinen tekotapa, on todenndkdista, ettd venaldiset
reservildiset pakotettaisiin tekemaan kansainvalisen oikeuden vastaisia rikoksia Ukrainassa ja olemaan niista
rikosoikeudellisesti vastuussa. Tama pelko voi tayttaa ulkomaalaislain 87 § edellytykset turvapaikasta.

Amnesty katsoo, ettd rajojen sulkemisen sijaan Suomen tulisi pikemminkin edistaa turvallisia vaihtoehtoisia
vaylia konflikti- ja heikon ihmisoikeustilanteen maista tuleville ihmisille Suomeen. Edelld esitetyn mukaisesti
naita vaylid ovat muun muassa humanitaariset viisumit, perheenyhdistamisen helpottaminen, pakolaiskiintion
kasvattaminen seka opiskelu- ja tyonteon perusteella myonnettavien oleskelulupien entista suurempi
kayttdminen.

Rajaeste on perus- ja ihmisoikeuksia rajoittava toimi, silld se muun muassa rajoittaa oikeutta hakea
turvapaikkaa. Perus- ja ihmisoikeuksia rajoittaessa tavoitteeseen paasemiseksi valittujen keinojen tulee olla
oikeasuhtaisia. Edella esitetyn mukaisesti rajaesteestd saatava hyoty on vahainen, eikd sen siten voida katsoa
olevan oikeasuhtainen tai tehokas toimi suhteessa tasmentymattomasti madariteltyyn tavoiteltavaan hyotyyn.

Kunnioittavasti,

Vi (}gjuﬂh{

Niina Laajapuro
Ihmisoikeustyon johtaja

Amnesty International Suomen osasto

Lisatietoja antaa:

Pargol Miraftabi

Oikeudellinen asiantuntija

Amnesty International Suomen osasto

pargol.miraftabi@amnesty.fi



