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Amnestyn lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle terrorismin
ennaltaehkdisya koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen lisapoytakirjan
hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi seka laiksi rikoslain 34 a luvun 1 ja 4 b & n
muuttamisesta

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittaisten ihmisten
tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti ja uskonnollisesti
sitoutumaton. Amnestyn tehtdvana on tehda ihmisoikeudet tunnetuiksi, tutkia vakavia ihmisoikeusloukkauksia
sekda kampanjoida niitd vastaan kaikkialla maailmassa. Amnesty seuraa aktiivisesti vireilld olevia
lainsdadantohankkeita ja on ottanut kantaa sekda Suomessa ettd kansainvalisesti terrorismisdannoksia
uudistettaessa ihmisoikeusvelvoitteita esille tuoden ja niiden toteutumista vaatien.

Amnesty International Suomen osasto kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu kunnioittavasti
seuraavaa:

1. Ulkoministerion ehdotus

Ulkoministerion  valmistelemassa esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi terrorismin
ennaltaehkaisya koskevaan Euroopan neuvoston yleissopimukseen Riiassa 22 pdivana lokakuuta 2015 tehdyn
lisdpoytakirjan. Esitys sisdltdd myos ehdotuksen niin sanotuksi blankettilaiksi, jolla saatetaan voimaan kyseisen
lisapoytakirjan lainsddadannon alaan kuuluvat maaraykset.

Lisaksi rikoslain 34 a luvun terrorismirikoksia koskeviin sddnnoksiin ehdotetaan erditda muutoksia. Lisdpoytakirjan
3 artiklaan liittyvista syista terrorismirikoksen tekemistad varten tapahtuvan kouluttautumisen rangaistavuus
laajennettaisiin rikoslain 34 a luvun 4 b §:ssa kattamaan myos kouluttautuminen rangaistusasteikon perusteella
lievimpia terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia eli mainitun luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisia
rikoksia varten. 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa luetellut rikokset kasittavat laittoman uhkauksen, perattoman
vaarailmoituksen, 24 luvun 4 §:n 2 momentissa tarkoitetun térkean julkisrauhan rikkomisen ja 44 luvun 10 §:ssa
tarkoitetun ydinenergian kayttorikoksen.

Lisdksi tassa yhteydessa korjattaisiin yleissopimukseen liittymisen yhteydessa kyseiseen kohtaan kirjattu
virheellinen sdaanndosviittaus, joka koskee myos lisdpoytakirjaa. Kohdassa viitataan rikoslain 24 luvun 4 §:n 2
momenttiin, vaikka viittauksen pitdisi kohdistua kyseisen pykdlan 2 kohtaan. Muilta osin kansallisen
lainsddadannon katsotaan jo vastaavan lisdpoytdkirjan velvoitteita, koska terrorismirikoksia koskevia rikoslain
rangaistussaannoksia on muutettu viime vuosina laajamittaisesti.
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Esityksen mukaan Lisdapoytakirjan kansallisella hyvaksymiselld ja voimaansaattamisella sitoudutaan
kansainvalisiin velvoitteisiin, joilla edistetdadn YK:n turvallisuusneuvoston paatdslauselman 2178 velvoitteiden
taytantoonpanoa. Lisdpoytdkirjassa velvoitetaan paatdslauselmaan perustuen sdatamaan rangaistaviksi
matkustaminen ulkomaille terrorismia varten seka sellaisen matkustamisen rahoittaminen ja sen jarjestaminen
ja muu helpottaminen. Paatoslauselmaan liittyvien kriminalisointivelvoitteiden lisdksi lisdpoytakirja edellyttas,
ettd rangaistaviksi sdddetddn osallistuminen yhteenliittymaan tai ryhmaan terrorismia varten ja koulutuksen
vastaanottaminen terrorismiin. Lisaksi lisdpoytakirjassa on sopimuspuolten valista tietojenvaihtoa koskeva
artikla.

Lisdpoytakirjan mukaan edelld mainittujen tekojen sdatamiselld rangaistavaksi tehostetaan sopimuspuolten
pyrkimyksid ehkdista ennalta terrorismia ja sen kielteisia vaikutuksia mahdollisuuksiin nauttia taysimittaisesti
ihmisoikeuksia, erityisesti oikeutta elamaan. Naita pyrkimyksia on tarkoitus tehostaa seka valtionsisdisesti etta
kansainvalisessa yhteistyossa.

2. Amnestyn kanta

Amnesty on yhtd mieltd esitysluonnoksen kanssa siitd, ettd terrorismirikoksia tulee estad ja taten pyrkia
pelastamaan ihmishenkia. Samalla lainsdddannon tulee kuitenkin turvata myds muiden ihmisoikeuksien
toteutuminen. Terrorismin estdminen ei saa automaattisesti alistaa kaikkia muita ihmisoikeuksia alleen, vaan
siind, kuten kaikessa oikeushyvien keskindisessa punninnassa ja ihmisoikeuksien rajoittamisessa, tulee arvioida
hyvaksyttaviin pdamaariin padsemisessa kadytettavien keinojen oikeasuhtaisuus. Tima on huomioitava niin lakia
sovellettaessa kuin sitd valmisteltaessa.

Perusteluissa tuodaan esille, ettd lisdpoytdkirjan tosiasialliset vaikutukset riippuvat siitd, missd maarin
sopimuspuolen kansallinen lainsdaddnté jo vastaa velvoitteita. Edelleen todetaan, ettd YK:n
turvallisuusneuvoston paatoslauselman 2178 tdytantddnpanon edistamiseen liittyvid vaikutuksia
rikoslainsdadantoon ei synny, koska paatoslauselman edellyttdamat muutokset lainsddadantoon on toteutettu jo
vuonna 2016. Muilta osin lisdpdytakirjan hyvdaksyminen edellyttdd niin vahaista lainsaddantdmuutosta, joka
koskee kouluttautumista terrorismirikoksen tekemistda varten, ettd lisdpoytdkirjan rikosoikeudellisten
velvoitteiden itsenaisia vaikutuksia voidaan pitaa erittdin vahaisina.

Amnesty huomauttaa, etta vaikka lisdpdytakirjan taytantéonpano ei vaikuttaisikaan edellyttdvan huomattavia
muutoksia kansalliseen lainsadadantdon, edellytettavat muutokset on valmisteltava huolellisesti Suomea sitovat
perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet ja lainvalmistelun hyvat kdytdnteet asianmukaisesti huomioiden. Tama on
korostetun tarkeaa, kun otetaan huomioon jaljempana eritellyt paatoslauselman ja lisdpoytakirjan saannoksien
laajasta ja epdtasmallisesta muotoilusta seuraavat ongelmat.

Amnesty katsoo, ettd nyt kasilld olevassa hallituksen esityksessa tulee perusteellisemmin avata, seuraako
vaatimus kouluttautumisen rangaistavuuden laajentamisesta suoraan yleissopimuksesta vai jattdako se
lainsaatajalle kansallista harkintavaltaa. Lisdaksi Amnesty huomauttaa, etta hallituksen esityksessa tulisi eritella
laajemmin ja yksityiskohtaisemmin, kuinka kriminalisoinnin yleisida periaatteita, kuten suhteellisuutta, on
arvioitu suhteessa kouluttautumisen rangaistavuuden laajentamiseen. Huomioiden hallituksen esityksen
painoarvo lain tulkintaa ohjaavana oikeusldhteena olisi suotavaa, ettd esityksessd annettaisiin konkreettisia
esimerkkejd mahdollisista soveltamistilanteista. My0s vaikutusten arviointia koskevaa lukua on taydennettava
tekemallad syvallisempi perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi.

3. VYleisesti YK:n turvallisuusneuvoston paatoslauselman 2178 ja lisapoytakirjan ongelmista

YK:n turvallisuusneuvoston paatoslauselma 2178 sisdltda saannoksia, jotka ovat liilan laajoja ja
tdsmentymattomia ja sita on talta osin voimakkaasti kritisoitu. (Report of the United Nations High Commissioner
for Human Rights on the protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism, UN
Doc. A/HRC/28/28 of 19 December 2014, paras. 46/47:
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web final.pdf.) Esimerkiksi termeja “terroristi” tai "terroristinen koulutus” ei ole maaritelty tasmallisesti.
Amnesty huomauttaa, ettd tarkkarajaisten madritelmien puuttuminen herdttda huolen siitd, etta
tdytantoonpanossaan valtiot voivat luoda laajasti maariteltyjda rikosnimikkeitd, jotka eivat tayta
laillisuusperiaatetta ja joihin liittyy riski mielivaltaisesta ja syrjivasta soveltamisesta.

Lisdpoytdkirja perustuu YK:n turvallisuusneuvoston padtdslauselmaan 2178, ja siind on samoja ihmisoikeuksien
kannalta ongelmallisia piirteita kuin paatdslauselmassa. (Ks. liséd Amnesty International, Council of Europe:
Preliminary Observations on the December 2004 Draft European Convention on the Prevention of Terrorism
(Index:  IOR  61/002/2005)  https://www.amnesty.org/en/documents/ior61/002/2005/en;  Amnesty
International's representations on the February 2005 draft Council of Europe Convention on the Prevention of
Terrorism (Index: IOR 61/005/2005). https://www.amnesty.org/en/documents/ior61/005/2005/en.) Amnesty
tuo esille, etta lisapoytdkirjan soveltamisala on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakokulmasta
ongelmallinen muun muassa terrorismirikoksen maaritelman vuoksi. Lisdpoytdkirjassa terrorismirikos on
madritelty viittaamalla yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan terrorismirikoksen maaritelmaan. Yleissopimuksen
1 artiklan 1 kohdassa maarittely on puolestaan toteutettu viittaamalla yleissopimuksen liitteena olevaan
luetteloon sopimuksista (11 kpl), joista osa maarittelee itse rikokset laajasti ja osa viittaamalla edelleen muihin
sopimuksiin. Téallaiset sddntelyratkaisut lahestyvat blankorangaistussdaanndksid, joihin lainvalmistelijoita on
kehotettu suhtautumaan torjuvasti. Tunnusmerkistdssad on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti
tasmallisesti ja konkreettisesti kuvattava se teko, joka saddetddn rangaistavaksi. (Lainkirjoittajanopas,
Kriminalisointi ja rangaistussadnnokset: http://lainkirjoittaja.finlex.fi/12-yleislait-ja-eraat-yleiset-saantelyt/12-

9/)

Lisdpoytdkirjassa kriminalisoidaan laajasti terrorismirikoksen liitdnndisrikoksia, joiden katsotaan olevan
yhteydessa paarikokseen eri asteisesti. Koska itse paarikoksen maaritelma on niin laaja, heraa huoli siitd, miten
liitannaisrikoksia, joilla ei valttamatta ole edes selkeda liityntad paarikokseen, pystytdadn varmuudella
tunnistamaan. Laillisuusperiaate edellyttad, ettd lait ovat selkeita ja helposti saatavilla ja etta niitd sovelletaan
kdytanndssa riittavan ennakoitavasti. (Ks. esimerkiksi Euroopan Ihmisoikeussopimuksen 7 art. YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 15 art.) Amnesty katsoo,
etta lisapoytakirjan muotoilu ei riittavalla tasolla toteuta laillisuusperiaatetta.

Taytantoonpantaessa lisdpoytdkirjasta seuraavia velvoitteita kansallisesti on ensiarvoisen tarkead, etta
lainvalmistelussa huolehditaan Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden kuten laillisuusperiaatteen
tdysimaaraisestd toteutumisesta. Myos lisdpoytakirjan 8 artiklassa edellytetdan sopimuspuolten varmistavan,
etta lisapoytakirjan kriminalisointeja sdddettdessa sekd kyseisia rangaistussaannoksia tdaytantdon pantaessa ja
sovellettaessa kunnioitetaan ihmisoikeusvelvoitteita.

4. Kouluttautumisen kriminalisoinnin laajentaminen

4.1 Huomioita kouluttautumiskriminalisoinnista taustaksi kriminalisoinnin laajentamista koskevalle arvioinnille

Talla hetkelld rikoslain 34 a luvun 4 b §:ssa@ kriminalisoidaan kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemista
varten. Rangaistavaa on kouluttautua terrorismirikoksen tekemista varten, paitsi 1 §:n 1 momentissa 1 kohdassa
tarkoitettujen rikosten eli laittoman uhkauksen, perattoman vaarailmoituksen, 24 luvun 4 §:n 2 momentissa
tarkoitetun torkedn julkisrauhan rikkomisen tai 44 luvun 10 §:ssa tarkoitetun ydinenergian kayttorikoksen
tekemista varten. Rangaistavaa on kouluttautuminen myoés 1 a §:n mukaiseen radiologista asetta koskevaan
terrorismirikokseen tai 2 §:ssa tarkoitettuun terrorismirikoksen valmisteluun.

Kouluttautuminen on rangaistavaa vain, jos se tehdaan rajahteiden, ampuma-aseiden tai muiden aseiden tai
myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistukseen tai kdytt66n tai muihin naihin rinnastettaviin menetelmiin
tai tekniikoihin. Pykald kattaa lahtokohtaisesti kaikenlaisen edellda mainitun kouluttautumisen, jos tekija aikoo
kayttaa sita terrorismirikoksen tekemiseen. Sdannos ei siis sisdlla lainkaan kouluttautumisteon ja konkreettisen
terroristisessa tarkoituksessa tehtdvdan rikoksen valistd vaaraedellytystd koskevaa kriteerid, vaan
kouluttautumisen rangaistavuuden ldhestulkoon ainoaksi maarittajaksi muodostuu kouluttautujan subjektiivista
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tarkoitusta koskeva tunnusmerkiston edellytys. Vain koulutusta vastaanottava voi viime kadessa tietda, mihin
hdn uusia tietoja ja taitojaan haluaa kayttad. Rikoslainsdadannon periaatteisiin kuuluu, ettd kriminalisointi ei
saa synnyttaa ylitsepadsemattomia tai mielivaltaisesti ratkaistavia ndyttéongelmia.

Kouluttautumista koskevaa kriminalisointia on esitdissa luonnehdittu valmisteluluonteiseksi kriminalisoinniksi.
(HE 18/2014 vp, s. 14: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he 18+2014.pdf.)
Valmistelutoimet ovat yritystakin varhaisempia tekoja, joissa varsinaisen rikoksen tekemista ei ole vield edes
aloitettu. Kouluttautuminen olisi rangaistavaa silloinkin, kun tekija on paattanyt tehda terrorismirikoksen, mutta
ei ole viela yksildinyt esimerkiksi tekonsa aikaa, kohdetta tai paikkaa.

Suomen rikosoikeusjdrjestelmdssa on perinteisesti suhtauduttu pidattyvdisesti valmistelutoimien
kriminalisointeihin, koska rangaistavia toimia on vaikea kuvata laillisuusperiaatteen vaatimalla
tarkkarajaisuudella ja epatdasmalliset sddnnokset johtavat helposti tulkinta-, ndytto- ja oikeusturvaongelmiin.
(Ks. esim. HE 141/2012 vp s. 5-8. ja PeVL 56/2016 vp.)

4.2 Kouluttautumisen kriminalisoinnin laajentaminen

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan lisdpdytdkirjan kriminalisointivelvoitteet on yhtd nyt kasilld olevaa
muutosta lukuun ottamatta toteutettu jo aikaisemmilla lainsdaadantomuutoksilla. Luonnoksessa hallituksen
esitykseksi esitetdan, ettd lisdpoytakirjan 3 artiklaan liittyvista syistd terrorismirikoksen tekemista varten
tapahtuvan kouluttautumisen rangaistavuus laajennettaisiin rikoslain 34 a luvun 4 b §:ssd kattamaan myds
kouluttautumisen rangaistusasteikon perusteella lievempia terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia eli
mainitun luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisia rikoksia varten.

Esityksen  perustelujen mukaan perustuslain  ja kansainvdlisten ihmisoikeusvelvoitteiden seka
suhteellisuusperiaatteen rikosoikeudelliselle sdantelylle asettamat vaatimukset on jo otettu huomioon ja
arvioitu aikaisempien lainsddadantdmuutosten yhteydessa. Amnesty huomauttaa, ettd tdman arvioinnin ei voida
katsoa kattavan nyt ehdotettua lainsdddantduudistusta. Kuten edelld on kuvattu, kouluttautumisen
kriminalisointiin liittyy jo ennestdan perus -ja ihmisoikeuksien kannalta ongelmallisia piirteita.

Nyt kasilld olevassa esityksestd jaa verraten epaselvaksi, sisaltyyké kouluttautumisen kriminalisoinnin
laajentamiseen kansallista harkintavaltaa, vai velvoittavatko yleissopimuksen ja lisdpdytakirjan artiklat
nimenomaisesti laajentamaan kriminalisoinnin koskemaan esityksessa mainittuja rikoksia.

Esityksen perusteluissa mainitaan, ettd yleissopimus ja lisdpdytdkirja velvoittavat sadtamaan rangaistavaksi
koulutuksen antamisen ja vastaanottamisen samoja rikoksia eli kaikkia yleissopimuksen liitteen mukaisia
terrorismirikoksia varten. Toisaalta lisdpoytakirjan selitysmuistiossa todetaan, etta 3 artiklan on tarkoituksena
jossain maarin heijastaa sopimuksen 7 artiklaa (terrorismikoulutus) velvoittamalla sopimuspuolet
kriminalisoimaan  koulutuksen saaminen, joka antaa vastaanottajalle mahdollisuuden suorittaa
terrorismirikoksia tai osallistua niiden tekemiseen. (Explanatory Report to the Additional Protocol to the Council
of Europe Convention on the Prevention of Terrorism https://rm.coe.int/168047c5ec.) Muotoilusta ei
yksiselitteisesti ilmene, etta artiklojen sisdltdjen tulisi olla identtiset tai, ettd kaikki mahdolliset
terrorismirikokset kuuluisivat 3 artiklan soveltamisalaan.

Harkintavaltaa koskeva kysymys liittyy myOs tarpeeseen perustella kriminalisointia laajemmin. Jos uusissa
kriminalisoinneissa ei ole kyse kansainvilisten velvoitteiden tdysimaaraisen toteuttamisen varmistamisesta,
kriminalisoinnille tulee olla muita painavia yhteiskunnallisia perusteita. Esityksessa kriminalisoinnin
laajentamista on perusteltu kansainvalisten velvoitteiden lisdaksi johdonmukaisuussyilla ja silla, etta rikoslain 34
a luvun 2 §, joka koskee terrorismirikoksen valmistelua, on ollut kouluttautumista koskevan pykalan mallina ja
valmistelun kriminalisointi ulottuu nykyisin myos rikoslain 34a luvun 1 § 1 momentin 1 kohtaan. Naita perusteita
tuskin voidaan pitaa viela suhteellisuusperiaatteen mukaisina painavana yhteiskunnallisena tarpeena.

Suhteellisuusperiaatteen toteutumista arvioidaan perusteluissa ylipdansa vain yhdella lauseella todeten, ettd ”
Suhteellisuusperiaatteen kannalta muutosta arvioitaessa on otettava huomioon se, etta rikoslain 34 a luvun 1
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§:n 1 momentin 1 kohdassa mainitut rikokset ovat terroristisessa tarkoituksessa tehtyina vakaviksi katsottavia
rikoksia, joista tuomitaan vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kolmeksi vuodeksi.” Amnesty
katsoo, ettd tama ei ole riittdvaa. Suhteellisuusperiaatteen arviointiin kuuluu muitakin elementteja kuin
rangaistuksen kovuuden toteaminen.

Esityksessa tulisi kuvata kattavammin myds uusien kriminalisointien yhteyttda paarikokseen. Oikeushyvien
suojelun periaatteen mukaisesti rangaistavaksi on perusteltua sdataa vain sellainen moitittava menettely, joka
loukkaa tai konkreettisesti vaarantaa oikeusjarjestyksen suojaamia oikeushyvid. Kouluttautuminen
terrorismirikoksen tekemistd varten on rangaistavaa vain, jos se tehdadn rdjahteiden, ampuma-aseiden tai
muiden aseiden tai myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistukseen tai kayttoon tai muihin naihin
rinnastettaviin menetelmiin tai tekniikoihin. Esimerkkeind rinnastettavista menetelmistd ja tekniikoista
mainitaan hallituksen esityksessd (HE 18/2014 vp) yleisen liikenteen tai ydinvoimalan ohjausjarjestelmiin
puuttumisen mahdollistavia tietokonejarjestelmia- tai ohjelmia koskevien tietoteknisten taitojen opettelu seka
terrori-iskussa kdytettavan erityisen valineen kuten lentokoneen ohjaamisen opettelu.

Nyt kasilla olevan esityksen perusteluissa todetaan, ettd kaikki 1 kohdassa mainitut rikokset ovat sellaisia, etta
niitd varten voidaan periaatteessa kouluttautua joko tietojen tai kdytannon taitojen hankkimiseksi, mutta
perusteluissa ei kdy selvaksi, miten mainittuihin rikoksiin voitaisiin kouluttautua tunnusmerkiston edellyttamalla
tavalla. Kuten esityksen perusteluissa todetaan kaikki mahdolliset menetelmat tai tekniikat eivat voi olla
merkityksellisia eivatkd voi soveltua terrorismirikosten tekemiseen. Rikossddntelyn tulee olla ennustettavaa eli
sddnnoksen sanamuodon perusteella tulee voida ennakoida, mikd on rangaistavaa. Amnesty katsoo, etta
pykaldan perustelujen perusteella tekija ei voi tdysin ennakoida syyllistyykd han toiminnallaan rikokseen.

Amnesty katsoo, ettd kouluttautumisen kaltaiset rangaistussadannokset laajentavat rikosoikeuden alaa
tuntuvasti ilman, ettd ne kuitenkaan merkittdvasti onnistuvat vahentamaan terrorismirikosten uhkaa. Mikali
kouluttautumista koskevaa kriminalisointia laajennetaan, valmisteluprosessissa on syytd painottaa
lapinakyvyytta ja arvioida huolellisesti kriminalisoinnin yleisten periaatteiden toteutuminen ja perus- ja
ihmisoikeuksien sille asettamat rajoitukset.

5. Virheellisen sdannosviittauksen korjaaminen

Esityksessa ehdotetaan korjattavaksi yleissopimuksen liittymisen yhteydessa rikoslain 1 §:n 1 momentin 1
kohtaan kirjattu virheellinen saanndsviittaus. Kohdassa viitataan rikoslain 24 luvun 4 §:n 2 momenttiin vaikka
viittauksen pitaisi kohdistua kyseisen pykalan 2 kohtaan.

Amnesty huomauttaa, ettd ihmisten on voitava |ldhtokohtaisesti luottaa siihen, ettd lakiteksti on kirjoitettu
oikein. Perustuslain 8 §:n mukaan ketdan ei saa pitda syyllisena rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen
teon perusteella, jota ei tekohetkella ole laissa saddetty rangaistavaksi.

Amnesty toteaa, ettd virheelliset lakiviittaukset tulee korjata valittémasti, kun niitd huomataan.

6. Muuta

6.1 Ihmisoikeusvaikutusten arviointi

Amnesty huomauttaa, ettd vaikutusarviointeja kasittelevassa jaksossa ei ole tehty erikseen perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arviointia. Esityksen vaikutusarviointia koskeva luku on hyvin suppea ja siind tyydytaan
lahinna toteamaan, etta rikosoikeudellisten velvoitteiden itsendisia vaikutuksia voidaan pitaa erittain vahaisina,
koska suurin osa paatoslauselman ja lisdpoytakirjan edellyttamistd muutoksista on tehty lainsaadantdon jo
aiemmin.

Amnesty huomauttaa, ettd lainsdadantomuutoksella lisdtadn neljdan eri terroristiseen rikokseen
kouluttautuminen rangaistavaksi, joten muutoksen vahaisyyden korostaminen on osaltaan harhaanjohtavaa.
Lisdksi on syyta muistaa, ettad kouluttautumisesta terrorismirikokseen voi saada jopa kolme vuotta vankeutta.



Vaikutusten arviointi on ollut hyvin suppeaa eika perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia ole arvioitu myéskaan vuonna
2014 teon rangaistavaksi sadatdmisen yhteydessa eikd vuonna 2018 rangaistuksen laajentuessa itseopiskeluun.
Amnesty katsoo, ettd vaikutusten arviointia koskevaa lukua on tdydennettdvana tekemalla syvallisempi ihmis-
ja perusoikeusvaikutusten arviointi.

Lisaksi Amnesty huomauttaa, etta vaikka esityksessa jaa vield verrattain epdselvaksi, mika on lisapoytakirjan ja
kansallisen harkintavallan suhde, perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi koskee myos tilanteita, joissa
hyvaksytdan ja saatetaan voimaan kansainvalisid velvoitteita ja kun taytdntdonpannaan Euroopan unionin
sdddantoa. (Ks. Oikeusministerion muistio, Lainsdddannon kehittdminen ja laintarkastus 10.10.2020, Perus- ja
ihmisoikeudet lainvalmistelussa: https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/45¢9250e-1280-436b-a933-
182292ad00d9/7dd298b1-8f90-44e0-80a4-6896c¢57126d3/MUISTIO 20220315074152.PDF.)

6.2 Lopuksi

Terrorismissa on kyse rikollisuudesta, joka vaarantaa ihmisten henked ja turvallisuutta sekd yhteiskunnan
vakautta ja oikeusjdrjestysta. Amnesty katsoo, ettd terrorismin estidmiselle on perusoikeusjarjestelman
nakokulmasta hyvaksyttavat ja painavat perustelut, ja sen vakavuus on otettava huomioon arvioitaessa siihen
puuttuvien keinojen oikeasuhtaisuutta. Samalla on muistettava, ettad sdantelylld rajoitetaan ihmisten perus- ja
ihmisoikeuksia, jolloin rajoitusten tulee olla hyvaksyttdvid, oikeasuhtaisia ja tarkkarajaisia. Myos
perustuslakivaliokunta on kiinnittdanyt tdhdan huomiota lausunnoissaan.

Amnesty toteaa, ettd terrorismirikoksia koskevaa lainsdadantokaytantda on viime vuosina kuitenkin leimannut
traditio, jossa terrorismirikoksia koskevassa lainsdadannossa perus- ja ihmisoikeuksien asettamia vaatimuksia ei
oteta tdysimaaraisesti huomioon. Amnesty huomauttaa, ettd vaikka terrorismirikoksia koskevan sdantelyn
tausta on pitkdlti Suomea velvoittavassa kansainvalisessd ja EU-oikeudellisessa sdantelyssd, tama ei saa
tarkoittaa kriminalisointiedellytysten ja perus- ja ihmisoikeuksien asettamien vaatimuksien erilaista tulkintaa.

Erityisen ongelmallista on, ettei terrorismia ja terroristista tarkoitusta ylipddansd ole maaritelty
yleismaailmallisesti. Se avaa valtioille mahdollisuuden hyddyntda avointa termia omien tarkoitusperiensa
mukaisesti. Lisaksi terrorismikriminalisoinnit kattavat tekoja, joiden yhteys oikeushyvid konkreettisesti
loukkaaviin tai vaarantaviin toimiin voi olla hyvinkin etdinen ja todella vaikea nadyttaa toteen. Tamankaltaiset
rangaistussadnnokset laajentavat rikosoikeuden alaa tuntuvasti ilman, ettd ne merkittavasti onnistuvat
vahentamaan terrorismirikoksien uhkaa. N&in luodaan odotuksia, joihin nykyinen sdantely ei kykene
vastaamaan, ja tama puolestaan johtaa helposti uusiin kriminalisointipaineisiin.

Amnesty katsoo, ettd rikoslain terrorismirikoksia koskevia sdadnnoksida on syytd selkeyttdd. Suomessa
terrorismirikoksia koskeva lainsdadanto on luotu usealla eri kerralla, ja siitd on muodostunut monimutkainen ja
vaikeaselkoinen kokonaisuus. Lisdpoytakirja ja sen velvoitteet ovat yksi kerros lisdd jo ennestdan pirstaleiseen
kokonaisuuteen.

Amnesty myds huomauttaa, ettd terrorismin vastainen tyo tulee ndhdd monipuolisemmin tehtavana, jossa
tyokaluja ei muodosta vain entisten kriminalisointien laajentaminen ja kokonaan uusien luominen. Tarkeda on
huolehtia ihmisten taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien tdysimaardisesta toteutumisesta ja
vaalia kansalaisyhteiskunnan yksikoéita osallistavia mekanismeja.
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