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Amnestyn lausunto seksuaalirikoslainsdadannon
kokonaisuudistusta koskevasta hallituksen esityksestd, kuulemisessa kéasiteltavista
lakialoitteista ja Suostumus2018-kansalaisaloitteesta

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittaisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on yli 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on
poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tydskentelee kansainvalisesti ja Suomessa muun
muassa naisiin kohdistuvaa vékivaltaa vastaan.

Amnestyn Suomen osaston yhtena kotimaan ihmisoikeustydn painopisteena on ollut vuodesta 2008
seksuaalirikoslainsaadannon ihmisoikeusperustaisuuden vahvistaminen.! Tavoitteemme on
seksuaalivakivallan tehokas torjuminen niin vaikuttamistydlla, kampanjoinnilla kuin
ihmisoikeuskasvatuksen keinoin.

Amnesty International Suomen osasto kiittdd mahdollisuudesta ottaa kantaa ja lausuu kunnioittavasti
seuraavaa:

Suostumus2018-kansalaisaloitteesta ja lakialoitteista LA 24/2020, LA 96/2020 ja LA 51/2020

Suostumus2018-kansalaisaloitteen merkitys suomalaisen oikeuskehityksen ihmisoikeusperustaisuuden
vahvistajana on tarked, kdanteentekeva. Kansalaisaloitteen aikaan saama yhteiskunnallinen ja
oikeuspoliittinen keskustelu oli keskeinen tekija kasittelyssa olevan hallituksen esityksen valmistelun
aloittamiseksi. Kansalaisaloite ei ainoastaan vaikuttanut lakimuutosten etenemiseen, vaan myods
suostumuskulttuurin ymmartaminen on aloitteen sytyttaman keskustelun myoéta syventynyt.
Kansalaisaloitteen voi sanoa saavuttaneen tavoitteensa.

I Amnestyn Suomen osasto on vaatinut suostumusperustaiseen raiskauksen méaaritelmaan siirtymista vuodesta 2008 saakka.
Aiheeseen liittyen Amnesty on julkaissut useita tutkimusraportteja. Varhaisimmat Case Closed — Rape and Human Rights in the
Nordic Countries (2008 ja 2010), Asenne esiin (2010) sisélsivat suosituksia lainsdadantdmuutoksiksi, joista moni on toteutunut.
Viimeisimman, Oikeuksien arpapeli — naisiin kohdistuvat raiskausrikokset ja uhrin oikeuksien toteutuminen Suomessa (2019)
tutkimuksen aineisto osoitti, etta raiskauksen maaritelma on puutteellinen. Tutkija Otava Piha analysoi tutkimusta varten yli 300
viranomaisen ratkaisua. Karajaoikeuden tuomioista seké syyttajén ja poliisin paatoksista nousi esiin monenlaisia tapauksia, joissa uhri
ei ollut antanut suostumustaan seksiin, mutta nykyinen raiskauksen tunnusmerkist® ei kuitenkaan tayttynyt. Tutkimukseen myos
haastateltiin raiskauksesta selviytyneitéd naisia, jotka kertoivat rikosprosessista ja kohtaamisista muun muassa poliisien, syyttajien ja
puolustusasianajajien kanssa. Linkki tutkimukseen: https://www.amnesty.fi/uploads/2021/03/oikeuksien-arpapeli_final.pdf
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Koska aloitteen sisalléssa ei otettu kantaa esimerkiksi lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin, sen on
sisalldltaan rajatumpi kuin hallituksen esitys. Amnesty kannattaa aloitteen sijaan hallituksen esitysta
seksuaalirikoslainsaadannon kokonaisuudistuksesta jaljempana esitetyin muutoksin.

Lausuttavina olevien lakialoitteiden suhteen Amnesty pidattaytyy ottamasta kantaa. Katsomme, etta

hallituksen esitys vastaa joihinkin aloitteissa esitettyihin nakemyksiin ja huoliin, esimerkiksi lapsiin
kohdistuvien seksuaalirikosten osalta.

Yleisesti hallituksen esityksestd HE 13/2022 seksuaalirikoslain uudistamiseksi

Lausunnolla olevan hallituksen esityksen pohja on tydstetty oikeusministerion koordinoimassa
tyéryhmassa. Amnesty oli edustettuna tydryhmassa ja jatti mietintéon eriavan mielipiteen.?
Lausuntopalautteessa toistuivat useat Amnestyn eridvassa mielipiteessa esille nostamat seikat.
Palautteen pohjalta tydryhmamietinnon sisaltdméaa ehdotusta on muokattu oikeusministeriéssa
virkatyéna. Ihmisoikeusnakdkulmasta esitys on paaosin kannatettava ja oikeasuuntainen.

Amnesty ja lukuisat muut lausunnonantajat kiinnittivat huomiota tyéryhmamietinnén ehdotuksessa
siihen, etta valta-aseman vaarinkaytdn tulisi olla raiskauksen ja seksuaalisen kajoamisen tekotapa. Nyt
lausuttavana olevassa hallituksen esityksesséa valta-aseman vaarinkaytén on ymmarretty johtavan
tilanteeseen, jossa uhrin suostumus ei ole vapaaehtoinen, ja siten kyse on seksuaalirikoksesta. Tama on
tarkea muutos, joka syventaa ehdotuksen ihmisoikeusperustaisuutta.

Amnesty on kuitenkin pettynyt siihen, ettd esitykseen siséltyy elementtejd — erityisesti seksuaalista
hyvaksikayttoa koskeva pykala (58) — jotka ovat karkeassa ristiriidassa niiden ihmisoikeusopimusten
kanssa, joihin Suomi on sitoutunut.

Lainsaadanndn selkeyttaminen oli yksi kokonaisuudistuksen tavoitteista. Lausunnossamme esitamme,

ettd ehdotusta entisestdan selkiytetdan. Ehdotuksemme kirkastaisivat myos esityksen
ihmisoikeusperustaisuutta entisestaan.

Vapaaehtoisuuden maaritelmasta

Amnestyn nakemyksen mukaan hallituksen esitykseen sisaltyva vapaaehtoisuuden maaritelma, seka
vapaaehtoisuuden arviointia koskeva ohje toteuttavat ihmisoikeussopimusten maarittdmia muotoiluja.
Ihmisoikeussopimukset painottavat kontekstisidonnaista tarkastelua, ja tata on esityksessa tuotu

esiin. Hallituksen esitys laajentaa vapaaehtoisuuden arviointia tapahtumiin ja olosuhteisiin, jotka
edeltavat suostumusta. Tama on olennaista, jotta ymmarrys seksuaalivakivallan uhreja kohtaan syvenee.
Hallituksen esityksen 1 § ja 3 § 2 momenteissa on kolmekohtainen listaus, jossa maaritellaan tilanteet,
joissa henkildn osallistumista ei ole pidettava vapaaehtoisena. Vaikka tasmallisyys on
laillisuusperiaatteen ndkdkulmasta tarkeaa, tilanteet, jotka rajoittavat henkilén mahdollisuutta antaa
vapaaehtoista suostumustaan, ovat niin moninaisia, ettei niitd ole mahdollista typistaa listaksi. Siksi 3.
kohdan viimeinen kohta ”...tai muun naihin rinnastettavan syyn vuoksi” on erityisen tarkea. Toivomme
lakivaliokunnan korostavan tata mietinnéssaan.

Amnestyn nakemyksen mukaan lakitekstiin ja perusteluihin tulisi palauttaa — tyéryhman esityksen
mukaisesti — mahdollisuus myds vapaaehtoisuuden puuttumisen arviointiin suoraan, osapuolet ja
olosuhteet laajasti huomioiden. Tama mahdollistaisi myés uhrin haavoittuvuuden paremman
huomioonottamisen.

Arvioinnissa on otettava huomioon myds tilanteet, joissa seksuaalisen kanssakdymisen toteuttamistapa
poikkeaa sovitusta — myds tilanteissa, joissa suostumusta tiettyyn toteuttamistapaan ei esimerkiksi ole
suusanallisesti tehty.Tama on myds ihmisoikeusnakdékulmasta perusteltua.

2 Eriava mielipiteemme: https://www.amnesty.fi/amnestyn-eriava-mielipide-tyoryhman-ehdotukseen-seksuaalirikoslainsaadannon-
uudistamisesta/
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Toivottavaa on, etta arvioinnissa huomioidaan myos vallitsevien seksuaalinormien ja
sukupuolivaltajarjestelméan vaikutus. Naisiin kohdistuvaan vékivaltaan liittyvien, naisten ja tyttdjen
oikeuksiin vaikuttavien tekijdiden laaja-alaisen ymmarryksen syvenemisen myoéta myds uhrien
oikeuksien toteutuminen tehostuu rikosprosessissa.

"Erityinen” valta-asema hamartaa valta-aseman vaarinkaytt6a rikoksen tekotapana

Hallituksen esityksessa lainsaadantdéon on esitetty siséllytettdvan kolme pykalaa, joissa arvioidaan
tekijan valta-asemaa: 1 § raiskaus, 3 § seksuaalinen kajoaminen ja 5 § seksuaalinen hyvaksikaytto.
Esityksen lahtbkohtana on, ettd teot, joihin toinen ei osallistu vapaaehtoisesti, ovat rangaistavia
raiskauksina tai seksuaalisina kajoamisina. Kuitenkin vapaaehtoisuuden katsottaisiin puuttuvan vain,
kun uhrin tahdonmuodostus- tai -ilmaisumahdollisuus puuttuu " erityisen valta-aseman vakavan
vaarinkayton” takia.

Amnesty katsoo, ettd valtasuhteelta ei ole perusteltua edellyttaa erityisyytta, vaan ratkaisevaa tulisi olla
vallan vaarinkaytén haavoittavuus ja vakavuus ja sitd kautta seksuaaliseen autonomiaan kohdistuva
loukkaus. Perusteluissa listatut valtasuhteet ovat moninaisia ja arkipaivaisia, eivat 'erityisid'. Vaarana
on, ettad lain sanamuoto asettaa soveltamiskynnyksen liian korkealle etenkin, kun valta-aseman
‘erityisyyden’ liséksi edellytetdan 'vakavaa' vaarinkayttéa seka tahdonmuodostus- tai -
ilmaisumahdollisuuden puuttumista.

Lakiuudistuksen tavoitteena oli selkiyttda seksuaalirikoslainsaadantda. Muotoilu, jossa painotetaan
erityisen valta-aseman vakavaa vaarinkaytto6a aiheuttaa riskin, ettei seksuaalirikoksissa tyypillista,
arkiseksi muodostunutta vallankayttéa tunnistettaisi rikokseksi.

Lisaksi esitetyt muotoilut eivat anna lain soveltajille selkeaa tukea, vaan tuottavat tulkintaongelmia.
Vaarana on, etta soveltamiskaytantd muodostuu sekavaksi ja epayhtenaiseksi niilta osin, kuin kyse on
raiskauksen, seksuaalisen kajoamisen ja seksuaalisen hyvaksikaytdn soveltamisalasta.

Suostumusperustaisuus, valta-aseman vdarinkdyttd ja seksuaalinen hyvaksikdyttorikos

Seksuaalisen hyvaksikayton (5§) sdannosta perustellaan seuraavasti (s. 56): "Seksuaalisessa
hyvaksikaytdssa olisi jatkossa kysymys toisen saamisesta asemaa hyvaksikayttden sukupuoliyhteyteen
tai muuhun seksuaaliseen tekoon, kun toinen on erityisessd heikommassa tai haavoittuvassa asemassa.
Saannds koskisi vain sellaisia erityistilanteissa tehtyja seksuaalisia tekoja, jotka eivat tayta raiskauksen
tai seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkist6a, ja joissa heikomman osapuolen valinnanmahdollisuus on
vahemmassa maarin rajoittunut. Rangaistavuuden perusteena on teon kohteen heikomman
harkintakyvyn tai muu heikomman aseman hyvéksikédytté ja sen muodostama vahinko tai vaara hénen
seksuaaliselle itsemaédrddmisoikeudelle.” (kursivoinnit lausunnonantajan)

5§ yhteydessa on nelikohtainen lista, jossa kuvataan tilanteita ja olosuhteita, joissa on kyse rikoksesta.
Amnesty painottaa, ettd 5 §:ssa luetelluissa tilanteissa ei ole kyse vapaaehtoisesta osallistumisesta.

Hallituksen esityksessa ehdotettu sdantely, jonka taustaoletuksena on valtapositioltaan heikommassa
tai haavoittuvassa asemassa olevan vapaaehtoinen osallistuminen valta-aseman vaarinkaytosta
huolimatta, hamartaa uudistuksen kivijalkaa, vapaaehtoisen osallistumisen kasitetta.

Kansainvalisten ihmisoikeusnormien maarittelyn mukaan seksuaalinen kanssakdyminen on
vapaaehtoista, kun henkil6 osallistuu seksuaaliseen kanssakdymiseen vapaasta tahdostaan i/man
mink&énlaista pakkoa tai ettd henkild vapaasti valitsee osallistua toimintaan. Jos seksuaalinen
kanssakayminen on seurausta valta-aseman hyvaksikaytdsta, ei haavoittuvassa tai alisteisessa asemassa
oleva ole osallistunut seksuaaliseen kanssakdymiseen vapaasti tahtoen tai osallistumisen vapaasti



valiten. Valta-aseman vaarinkdyttaminen on aina este toisen henkilén tahdonmuodostukselle, ja siten se
loukkaa seksuaalista itsemaaraamisoikeutta. 3

Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan vastaisen yleissopimuksen
(Istanbulin sopimus) 46 artiklan mukaan valta-aseman vaarinkayton tulee olla raskauttava tekija rikosta
arvioitaessa, silla valta-asemassa oleva tekija kayttaa hyvakseen toisen osapuolen luottamusta.
Luottamuksen rikkominen on omiaan tekemaén vékivallan teosta jopa vahingollisemman kuin muilla
tavoin toteutettu vakivalta.*

Seka CEDAW-komitea etta Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova GREVIO-asiantuntijaryhma
ovat huomauttaneet Suomelle, ettei erilaisten raiskausten uhrien valille tule luoda hierarkiaa, kuten
seksuaalista hyvaksikayttod koskeva saannds nyt tekee.® Mahdollisuus valta-aseman hyvaksikayttoon
tarkoittaa, ettd tekijalla e/ ole tarvetta turvautua vakivaltaan tai uhkaukseen tai uhrin muunlaisen
tahdonmuodostus- tai -ilmaisumahdollisuuden puuttumisen hyvéaksikayttamiseen. Hierarkian luominen
eri tekotapojen vélille ei ole perusteltua.

Edelld mainituista syista Amnestyn kanta on, etta esityksessa seksuaaliseksi hyvaksikaytoksi luokitellut
tilanteet tulisi tuomita raiskauksina tai seksuaalisina kajoamisina. Esityksen 5 §:sséd kuvatut teot on
sisdllytettdva sukupuoliyhteyden osalta raiskauksen tunnusmerkistéon ja muiden seksuaalisten tekojen
osalta seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkistéon.

Esityksessa uhrin haavoittuvuus ja siihen liittyvat velvoitteet eivat tule riittdvasti huomioiduiksi

Istanbulin sopimus siséltda velvoitteita uhrien haavoittuvuuden huomioon ottamiseksi (artiklat 12.3 ja
18.3). Sopimuksessa haavoittuva asema maarittyy seuraavien tekijéiden seurausten arvioinnin kautta:
ika, raskaus, vammaisuus tai sairaus, syrjaseudulla asuminen, paihdeongelma, seksityd, kansallisten tai
etnisten vahemmistdjen ryhmaan kuuluminen, maahanmuuttajuus (mukaan lukien mm. paperittomat,
turvapaikanhakijat ja siirtolaiset), sukupuoli- ja seksuaalivahemmistéén kuuluminen, HIV-positiivisuus
ja asunnottomuus. Haavoittuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon myés risteavat, olosuhteisiin
liittyvat, moniperustaista syrjintda tai sen riskia synnyttavat tekijat.

Myds Euroopan parlamentin ja neuvoston uhridirektiivin (2012/29/EU) velvoitteet uhrin oikeuksista ja
henkilékohtaisesta arvioinnista tulisi ottaa huomioon myés lausuttavassa esityksessa. Lukuisat
lakiuudistukset uhridirektiivin toimeenpanoon liittyen astuivat voimaan 2016, ja niilla parannetaan
muun muassa uhrin sensitiivistd kohtaamista rikosprosessissa, suojelutarpeen arviointia, oikeuksista

3 |stanbulin sopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen liséksi on tdssa yhteydessa hyva huomioida muun muassa Yleissopimus
vammaisten henkildiden oikeuksista (YK:n vammaissopimus) ja lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista
hyvéksikayttéa vastaan tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimus (Lanzaroten sopimus).

4 My6s korkein oikeus on katsonut, ettd perhe- ja lahisuhdevékivaltarikoksissa uhrin ja tekijan ollessa epatasavertaisessa asemassa
teko on omiaan aiheuttamaan erityista vahinkoa, mika puoltaa rangaistuksen ankaroittamista (KKO:2002:2, KK0:2012:9 kohdat 6-7,
KK0:2018:22 kohta 16, KK0:2020:20). Korkein oikeus on viitannut my6s osapuolten luottamuksellisen suhteen merkitykseen teon
vahingollisuutta lisdavana seikkana (KKO:2012:9 kohta 7).

5Vuonna 2019 Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova GREVIO-asiantuntijaryhmé totesi, ettd kyky suostua seksuaaliseen
kanssakaymiseen riippuu useasta seikasta, mukaan lukien riippuvuudesta ja osapuolten valisesta suhteesta. GREVIO totesi, etta
nykyinen seksuaalista hyvaksikayttéa koskeva pykéla johtaa siihen, ettéd valta-asemaa vaarinkayttaen toteutetut raiskaukset on
kriminalisoitu lievempéana rikoksena kuin raiskauksena rangaistavat teot. Vuonna 2016 CEDAW-komitea totesi, ettei Suomi ollut tehnyt
konkreettisia toimia varmistaakseen seksuaalisen autonomian suojan tapauksissa, joissa ilman uhrin suostumusta tapahtuvat teot
toteutetaan valta-asemaa hyvaksikayttaen, esimerkiksi silloin, kun raiskaus kohdistuu laitoksessa asuvaan naiseen. Suomi ei
mydskaan ollut toteuttanut suositusta tallaisista teoista langetettavan rangaistuksen yhtenaistamiseksi raiskauksesta langetettavien
rangaistusten kanssa. Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence (GREVIO), Baseline Evalua-
tion Report on Finland, GREVIO/Inf (2019)9, kohta 166. https://rm.coe.int/grevio-report-on-finland/168097129d; Letter from Xiaogiao
Zou, Rapporteur on Follow-up on Concluding Observations of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women, to
the Permanent Representative of Finland to the United Nations Office at Geneva, 10 August 2016, YH/follow-up/Finland/64, s. 2-3.
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CEDAW/Shared%20Documents/FIN/INT_CEDAW_FUL FIN 24829 E.pdf
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tiedottamista ja vahvistetaan tukipalvelutarjontaa. Liséksi Oikeusministerié on julkaissut 2018
tutkimuksen Uhri rikosprosessissa — ehdotus hyvistd menettelytavoista uhrien tarpeiden huomioon
ottamiseksi. Direktiivi kuitenkin velvoittaa huomioimaan uhrin haavoittuvuuden myds lainsdadantéa
kehitettaessa: mikali lainsaddanndssa haavoittuvuutta ei oteta huomioon (itse sdddésehdotuksissa ja
niiden perusteluissa) ei lainsdadanto tue uhrin haavoittuvuuden tunnistamista esimerkiksi
esitutkinnassa.

Tutkimusten perusteella rikosprosessissa haavoittuvuutta ei riittavasti tunnisteta. Oikeusministerién
tilaamassa ja rahoittamassa tutkimuksessa Raiskausrikosten eteneminen rikosprosessissa (2020)®
tutkittiin uhrien haavoittuvuutta ja sen tunnistamista niin poliisin tekemien ei-rikosta -paatésten,
syyttamattajattamispaatosten kuin hylattyjen syytteiden yhteydessa. Poliisin tekemistad paatdksista oli
mahdollista 16ytda 41,5 prosentissa tapauksista useampi kuin yksi haavoittuvuustekija.

Tutkimuksessa ei-rikosta -paatdksissa haavoittuvuus liittyi esimerkiksi uhrin nuoreen ikaan, uhrin ja
tekijan valiseen ikderoon, uhrin kehitysvammaan tai riippuvuussuhteeseen. Karajaoikeusaineistossa tuli
usein esille haavoittuvuudesta kertovia tekijoita, jotka perustuivat niin syytteeseen kuin uhrin
kertomukseen. Haavoittuvaa asemaa kuvaavat luvut ovat pitkalti samanlaisia kuin poliisin ja syyttajien
syyttamattajattamispaatoksissa.

Seksuaalisen hyvaksikayton pykala on karkeassa ristiriidassa uhrin haavoittuvuuden
huomioimisvelvoitteiden kanssa. Myos viittaamamme tutkimus kertoo, ettei haavoittuvuutta tunnisteta
tai niille ei anneta rikosoikeudellista merkitystd.” My6s naista syistd seksuaalisen hyvaksikayton pykala
on kumottava, ja tdydennettdva 1 § ja 3 § 2 momenttien listausta siten, ettd uhrin haavoittuvuus
huomioidaan vapaaehtoisuutta punnittaessa.

Uhrin haavoittuvuuden paremman tunnistamisen tulee johtaa muutoksiin itse lakiesityksessa

Vammaisjarjestot ovat vuosia vaatineet seksuaalisen hyvaksikayton pykalan (5§) kumoamista ja siihen
sisaltyvien teonkuvausten sisallyttamista raiskauksen tunnusmerkist66n.® Tama on myds Amnestyn
kanta lausuttavana olevaan hallituksen esitykseen.

Vammaisjérjestdjen nadkdkulmasta ehdotettu 58 on vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (YK:n vammaissopimus) vastainen. YK:n vammaissopimus (art. 4.3) edellyttaa, etta
kaikessa poliittisessa paatdksenteossa ja lainsdadannoén valmistelussa, joka koskee vammaisia ihmisia,
pitda vammaisia ihmisia ja vammaisjarjestdja osallistaa ja tiiviisti neuvotella heidan kanssaan.

Valtioneuvoston tilaama tuore tutkimus vammaisten henkildiden kohtaamasta lahisuhdevéakivallasta
kertoo, ettd aikuisvaestdn osalta naisten kokemuksissa korostuivat seksuaalinen héirinta ja vakivalta.®

6 Alaattinoglu, Kainulainen & Niemi: Raiskausrikosten eteneminen rikosprosessissa (Turun yliopisto, 2020). Ks myos Honkatukia:
Uhrit rikosprosessissa. Haavoittuvuus, palvelut ja kohtelu. OPTL:ntutkimuksia 252/2011
(https://helda.helsinki.fi/handle/10138/152425). Honkatukian tutkimus kertoi, etta tyytymattémimpia rikosprosessiin olivat
seksuaalirikosten uhrit. Eniten tyytymattomyytta aiheuttivat mm. epéasiallinen kohtelu / epaasiallisen kayttksen salliminen ja asenteet.
Asenteissa merkillepantavaa oli uhrin haavoittuvuuden sivuuttaminen. Alaattinoglun, Kainulaisen ja Niemen tutkimus

7 Melkein joka kolmannessa paatoksessa oli kyse nuoresta uhrista, mika tarkoittaa alaikaista (29,2 %). Muutamissa tapauksissa
esiintyi idkas uhri. Uhri oli vammainen noin kuudessa prosentissa tapauksista. Noin viidessa prosentissa paatoksista uhrin ja tekijan
valilla vallitsi riippuvuussuhde, minkéa voi katsoa asettavan uhrin haavoittuvaan tilaan tai asemaan. Uhrin maahanmuuttajatausta
ilmeni noin kuudessa prosentissa paattksista. Paatoksista 16ytyy myds muunlaisia haavoittuvuudesta kertovia tekijoita. Uhri asui
esimerkiksi laitoksessa tai nuorisokodissa, mutta kyse ei valttdmatta ollut riippuvuussuhteessa tapahtuneesta teosta, koska epdilty ei
ollut hoidosta vastaava henkild.

8 Ks. Invalidiliiton julkaisu aiheesta 31.8.2020: https://www.invalidiliitto.fi/lausunnot/seksuaalirikoksen-nakyvaksi-kriteeriksi-
nousemassa-vapaaehtoisuuden-puute
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https://helda.helsinki.fi/handle/10138/152425

Haavoittuvuuden tunnistamisen ja tunnistamisesta johtuvien toimintavelvoitteiden tulee olla
korostuneesti esilla uudistuksessa. Uudistuksen perustelut ja lakivaliokunnan mietintd tullaan
lukemaan laajalti: on tarkeda avata haavoittuvuutta aiheuttavia yksiléllisia ja yhteiskunnallisia syita
seka julkisen vallan toimintavelvoitteita, ihmisoikeusymmarrysta syventaen.

Kunnioittavasti

(Vi %@%@Q{ |
\

Niina Laajapuro
lhmisoikeustydn johtaja

Lisatietoja antaa lakivaliokunnan kuulemisessa Amnestya edustava Pia Puu Oksanen, 040 8331140,
pia.oksanen@amnesty.fi

2 Vammaisten henkildiden kokeman l&dhisuhdevakivallan yleisyys ja palvelujen saatavuus : Maaréllinen ja laadullinen tarkastelu
(VNTeas 2022/24). Luoma; Valtokari; Vare; Holm; Sainio; Ervasti; Vuorenmaa; Hiekkala; Leppajoki-Tiistola; Heini; Purhonen.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi’handle/10024/163918
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