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Lausunto esiselvityksestd kansalaisuutta koskevien sdannésten muutostarpeista

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittaisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on yli 7 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti
ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tyéskentelee kansainvalisesti ja Suomessa muun muassa ul-
komaalaisten — esimerkiksi pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden — oikeuksien edistamiseksi.

Amnesty Internationalin Suomen osasto kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu kun-
nioittavasti seuraavaa.

1. Yleista

Sisaministerid on selvittanyt kansalaisuuslain muutostarpeita ja selvityksessa on tutkittu erityisesti
kansalaisuuden myoéntamisen perusedellytyksia, joita ovat selvitetty henkil6llisyys, tietty pysyvaisluon-
teinen asumisaika Suomessa seka suomen tai ruotsin kielen taito. Amnesty katsoo, ettd selvityksessa
esitetdan useita hyvid muutoksia. Naita ovat maininta laissa siita, ettéd henkildllisyyden selvittdminen on
kokonaisharkintaa, asumisajan laskemisessa kaytettyjen ulkomaanmatkojen vaikutusten yksinkertaista-
minen ja niista saataminen joustavammin, kielitaidon osoittamisen tapojen lisddminen, kansalaisuudet-
tomuuden maaritelman selkeyttdminen vain yhdeksi maaritelmaksi, taysi-ikdisyyden maaritelman muut-
taminen 18-vuotiaaksi, jolloin naimisiin meno tatd ikda aiemmin ei tee henkildsta taysi-ikaistd seka
kansalaisuuden saaminen aina suoraan lain nojalla Suomen kansalaiselle syntyvélle lapselle ja Suomen
kansalaisen adoptoimalle lapselle.

Amnesty katsoo kuitenkin, ettd monista hyvistd ehdotuksista huolimatta selvityksesta on jaanyt puut-
tumaan mahdollisia muutostarpeita. Naihin perusedellytyksiin liittyvia ongelmakohtia sekd muita huo-
mioita on esitelty alla.

2. Selvitetty henkildllisyys
Kansalaisuuslaki vaatii selvitettya henkil6llisyyttd kansalaistamisen edellytyksend. Henkildn tulee esit-

tda luotettava asiakirjanayttd tai muu luotettava selvitys henkildllisyydestdan. Amnesty huomauttaa,
ettad henkildllisyyden luotettavan selvittamisen vaatimus kansalaisuuslaissa on hyvin tiukka. Mikali hen-
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kilolla ei ole ollut esittad luotettavina pidettdvia tietoja henkildllisyydestaan tai asiakirjandyttda, niin
henkildllisyys katsotaan selvitetyksi kymmenen vuoden maaraajan kulumisen perusteella. On ymmarret-
tavaa, ettd kansalaisuuden saamiseksi henkildllisyyden on oltava tietyssa maarin selva, mutta esimer-
kiksi kansainvalista suojelua saaneilla ei valttamattéd ole mahdollisuutta esittda luotettavaa selvitysta
henkildllisyydestdan ja esimerkiksi tiettyjen valtioiden asiakirjoja ei pidetd luotettavina. Selvityksesta
jaa jossain maarin epaselvaksi miten helposti kansainvalistd suojelua saaneet pystyvat esittamaan vaa-
dittua luotettavaa tietoa henkil6llisyydestaan edellytyksen tayttymiseksi. Ei ole mydskaan tavatonta, etta
kansainvalistad suojelua saaneet ihmiset muuttavat rekisteritietojaan, silld heista rekisteréidyt tiedot ovat
saattaneet inhimillisista syistd olla vaaria. Esimerkiksi syntymaaika ja nimen Kkirjoitusasu on saatettu
kirjata vaarin, etenkin mikali tama on tapahtunut ensirekisterdinnin aikana ulkomailla (esimerkiksi kiin-
tibpakolaiset ja Suomeen muualta EU:sta saapuneet turvapaikanhakijat). Talldin kymmenen vuoden
maaraaika voi olla kohtuuton. Kyseinen aika on lisaksi niin pitkad, ettd se saattaa helposti muodostua
rangaistusluonteiseksi, joten ajan lyhentdmista olisi syyta harkita.

3. Asumisaikaedellytys

Kansalaisuuslaissa edellytetdan hakijoilta tiettyd asumisaikaa Suomessa. Tastd ajasta ei vahenneta
tietynpituisia ulkomaanmatkoja. Mikali ulkomailla oleskelu on liian pitkdkestoista, siirrytdan asumisajan
laskemisessa yhtdjaksoisesta laskutavasta kerattyyn laskutapaan, jossa Suomessa asumisen jaksot ker-
ryttavat vaadittua, mutta yhtajaksoista asumisaikaa pidempaa asumisaikaa. Amnesty katsoo, ettd saan-
nékset asumisajan laskemisesta, erityisesti ulkomailla vietetyn ajan vaikutuksista ja keratystd asumis-
ajasta ovat vaikeaselkoisia eivatka valttamatta tayta laillisuusperiaatteen vaatimuksia. Laillisuusperiaat-
teen mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja viranomaisten toiminnan tulee olla ennakoi-
tavaa, mika tarkoittaa, ettd lainsaddanndn on oltava ymmarrettavaa ja selkeda. Asumisajan saantdjen
selkeyttaminen on siis kannatettavaa.

Kansalaisuuslain periaatteena on, ettd asumisen on oltava luonteeltaan pysyvaa. Nain ollen henkilén
oleskelun on oltava luonteeltaan jatkuvaa, mika tarkoittaa yleisesti pysyvaisluonteista oleskelulupaa.
Selvityksessa todetaan, ettei muu oleskelulupa (tilapaisluonteinen) tai ilman oleskelulupaa oleskelu
riitd pysyvan asumisen osoitukseksi. Amnesty katsoo kuitenkin, ettad tietyissd tapauksissa jopa ilman
oleskelulupaa oleskelu voi tosiasiassa merkita pysyvaisluonteista oleskelua Suomessa. Tallaisia tapauk-
sia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa kansainvalista suojelua hakenut henkild on saanut kielteisen paa-
toksen suojeluhakemukseensa ja tekee uusintahakemuksen tai -hakemuksia, joiden jalkeen hénelle
mydnnetaan suojelua. Naissa tilanteissa on kohtuutonta, ettei jo ensimmaisen hakemuksen tekoaikaa
lasketa asumisaikaan mukaan, vaikka muutoin kansainvalistd suojelua saaneiden kohdalla asumisaika
alkaa turvapaikkahakemuksen teosta. Vuodet 2015 Iahtien ovat osoittaneet, ettd aina uusintahakemuk-
sesta myonnetty suojelu ei johdu pelkdstdan muuttuneista olosuhteista, vaan se on voinut johtua siita,
ettd ensimmaisen turvapaikkahakemuksen paatdéksenteon laadussa on ollut ongelmia (katso paatoksen-
teon laadun ongelmista Owal Group: Turvapaikkaprosessia koskeva selvitys, 27.6.2019), mika on vai-
kuttanut kielteiseen paatokseen.

Toinen kohtuuttomuus liittyy niin sanottuihin paperittomiin eli niihin henkil6éihin, jotka ovat hakeneet
kansainvélista suojelua ja saaneet kielteisen paatoksen, mutta joita ei jostain syystd (esimerkiksi sen
takia, ettei heidan kansalaisuusvaltionsa suostu ottamaan heitd vastaan) saada palautettua kotimaa-
hansa. Mikali paperiton myéhemmin saisi oleskeluluvan Suomeen, on héan sitd ennen saattanut asua
Suomessa jo pitkaan turvapaikkaprosessin kestaessa ja sen jalkeen ilman lupaa. Amnesty katsoo, etta
asumisajan kohtuullistamista tulisi harkita kyseisissa tilanteissa.

4. Kielitaitoedellytys

Kielitaitovaatimuksen tayttamisen osoittavat asiakirjat on kirjattu tyhjentavana luettelona, mika helpot-
taa Maahanmuuttovirastoa lain soveltamisessa ja on periaatteessa myds hakijoiden kannalta selkeda
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lainsdadantda. Kuitenkaan tallainen luettelo ei valttdmatté ole kaikkein inhimillisin ja kohtuullisin vaih-
toehto hakijan kannalta. Suomen edellyttamat kielitaitovaatimukset (eurooppalaisen viitekehyksen taso
B1) ovat ylipdansa hyvin korkeat ottaen huomioon suomen kielen oppimisen edellytykset, kuten suomen
kielen eroavaisuus useimmista muista kielistd ja kieliperheista seka niiden kielioppisaanndista. Lisaksi
monissa maissa on selvityksen mukaan joko luovuttu kielitaitovaatimuksesta osittain tai vaatimustaso
on Suomea alempi.

Amnesty myds katsoo, ettei laki tarjoa riittdvéad mahdollisuutta yksil6lliselle, ihmisoikeusmydnteiselle
arvioinnille kielitaitovaatimuksen suhteen. Kielitaitoedellytyksesta voidaan poiketa suppein edellytyksin,
joista selvityksessa on tarkasteltu lahinna kahta ryhmaa, 65-vuotta tayttaneitd kansainvalistd suojelua
saaneita seka luku- ja kirjoitustaidottomia. Kuitenkin myés muilla ihmisryhmilla ja yksil6illa saattaa olla
tavanomaista enemman vaikeuksia kielen oppimisessa ja siten tarvetta kielitaitovaatimusten helpotta-
miselle. Amnesty huomauttaa, ettd esimerkiksi vammaisia ihmisia ei ole lainsdadannéssa huomioitu
muutoin kuin aisti- ja puhevamman suhteen. Myds esimerkiksi oppimisvaikeuksista karsivilla saattaa
olla tarvetta saanndsten helpottamiselle, minka lisédksi esimerkiksi henkilén koulutustausta saattaa
vaikuttaa kielen oppimisen edellytyksiin. Kielitaitovaatimuksen yleista lieventamistad seka yksilékohtai-
sen harkinnan mahdollistamista tulisikin tarkastella. . Kielitaitovaatimuksen tayttdmisen ehtojen tulisi
olla joustavampia ja mahdolliset poikkeamisedellytykset on otettava huomioon viranomaisaloitteisesti.

5. Muuta

Amnesty ei jaa nakemysta, ettd kansainvalistd suojelua saaneilla ei olisi tarvetta hakemusmaksujen
alentamiselle. Selvityksessa todetaan, ettei kansainvélistd suojelua saaneiden taloudellinen asema ole
valttamatta huonompi kuin muilla hakijoilla. Amnesty katsoo painvastoin, ettd kansainvélista suojelua
saaneet ovat usein selkeasti eri asemassa kuin esimerkiksi tydperusteisesti Suomeen tulleet. Kansain-
valista suojelua saaneilta saattaa puuttua koulutusta, ja heilla saattaa olla traumaattisia kokemuksia,
mitka seikat voivat tehda tyolla itsensa elattdmisen hankalaksi. He ovat myds saattaneet kayttaa omai-
suutensa salakuljettajien avustamaan matkaan turvaan paastakseen, eikd omaisuuden kerryttdminen
uudessa maassa ole helppoa. Geneven pakolaissopimuksessa edellytetdan pakolaisten kansalaistamisen
helpottamista. Kansalaisuuslaissa on kuitenkin paadytty siihen, ettei kansainvalista suojelua saaneille
saadeta alempia kasittelymaksuja, vaikka tama olisi yksi helpottamisen tapa. Amnesty katsoo, etta ky-
seinen seikka tulee muuttaa ja kasittelymaksuja alentaa kansainvalistd suojelua saaneiden osalta.

Lisédksi on huomionarvoista, ettd selvityksessa ei tarkastella nuhteettomuusedellytysta lainkaan, joten
siihen liittyvat mahdolliset ongelmallisuudet ja muutostarpeet jatetdan taysin huomioimatta. Amnesty
katsookin, ettd myds nuhteettomuusedellytys tulee ottaa tarkastelun kohteeksi.
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