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Lausunto Valtioneuvoston kirjelmésta eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan unionin asetukseksi
toiminnasta muuttoliikkeeseen ja turvapaikanhakuun liittyvissa kriisi- ja force majeure -tilanteissa, U
61/2020 vp

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjérjestd, jonka toiminta perustuu yksittdisten ihmis-
ten tuelle. Tukijoita on yli 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti ja us-
konnollisesti sitoutumaton. Amnesty tydskentelee kansainvalisesti ja Suomessa muun muassa pakolaisten
ja turvapaikanhakijoiden oikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittéd mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu kunnioitta-
vasti seuraavaa:

1. Yleistd komission asetusehdotuksesta

Euroopan komissio antoi 23.9.2020 tiedonannon maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan uudistamisesta,
joka sisaltaa viisi lainsaddantdehdotusta. Naistad kolme on uusia ja kahdella muutetaan vuonna 2016 annet-
tuja ehdotuksia. Nyt kasittelyssé oleva asetusehdotus liittyy kriisiin tai ylivoimaisen esteen eli force majeure
-tilanteisiin varautumiseen.

Komission tavoitteena on hakea ratkaisuja niihin yhteisen turvapaikkajarjestelman ongelmakohtiin, joihin ei
I6ydetty edellisten, vuonna 2016 annettujen lainsaddéantéehdotusten pohjalta ratkaisua. Tarkoituksena on
luoda kokonaisvaltainen ja vakaa muuttoliike- ja turvapaikkapolitikka, joka tarjoaa suojaa myds kriisitilan-
teiden varalta. Odottamattomiin tilanteisiin on silti oltava valmis ja varauduttava niihin ennalta yhteisella
l&ahestysmistavalla. Tastd syysta komissio esittdd uusia saannoksia koskien poikkeuksellista kriisitilannetta
sekéa force majeure -tilannetta. Kriisitilanteisiin voidaan vastata seka yhteisvastuutoimin etté turvapaikka- ja
paluumenettelyd koskevin poikkeusjérjestelyin. Force majeure -tilanne taas sisaltda poikkeuksia méaaraai-
koihin seké vastuuvaltion maarittdmistd koskeviin toimiin.

Ehdotuksella luodaan kriisiajan yhteisvastuumekanismi, jonka on tarkoitus tdydentaa turvapaikka-asioiden
ja muuttoliikkeen hallinnasta annetussa ehdotuksessa tarkoitettua yhteisvastuumekanismia. Kriisiajan me-
kanismin on oltava vahvempi, jasenvaltioiden valisten sisdisten siirtojen laajempia ja jarjestelman maaraai-
kojen lyhyempia kuin normaaliolojen mekanismissa, koska olosuhteet edellyttavat kiireellisia toimia. Naita
toimia olisivat jasenvaltioiden sisaiset siirrot seka palauttamisessa toiselle jasenvaltiolle annettava tuki. Si-
saisissa siirroissa voivat tulla kyseeseen muutkin kuin turvapaikanhakijat ja kansainvalistd suojelua saavat


http://www.amnesty.fi/

henkilot. Lisdksi mahdollista olisi tilapdinen poikkeaminen tietyistd menettely- ja maardaikasaannoista.
Lisaksi mahdollistettaisiin valitttman suojelun mydntdminen henkildille, jotka ovat poikkeuksellisen suures-
sa vaarassa joutua kotimaassaan mielivaltaisen vékivallan uhriksi aseellisen selkkauksen takia.

Amnesty katsoo, ettd komission ehdotuksessa kriisitilanteita arvioidaan EU:n ja sen jdsenvaltioiden nako-
kulmasta eli kriisind EU-instituutioiden ja jasenvaltioiden toiminnalle eikd niinkaan kriisina turvapaikkaa
hakeville ihmisille. Tilanteissa, joissa turvapaikanhakijoita tulee maahan tavanomaista suurempia maaria,
on oletettavasti kyse hyvin vaikeista tilanteista hakijoiden lahtdmaissa, jotka ovat pakottaneet ihmiset lahte-
maan suurina maarina etsimaan suojelua muualta. Tallaisissa tilanteissa EU:n ja sen jasenmaiden tulisi
pikemminkin miettid keinoja, miten tehokkaasti auttaa naitéd ihmisia, kuin miten pitda ihmisia poissa rajoil-
taan. Ehdotetussa kriisimekanismissa ei ole kyse kansainvalistd suojelua hakevien perus- ja ihmisoikeuk-
sien turvaamisesta, vaan jasenmaiden hairiéttdman tilan pysyttdmisestd. Ehdotuksella heikennetddn muun
muassa turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa, oikeutta turvapaikanhakuun seké ehdottoman palautuskiellon
periaatteen noudattamista. Myodnteistd ehdotuksessa on esitys valitttmasta suojelusta.

Amnesty ei kannata komission kyseessa olevaa asetusehdotusta kriisitilanteisiin liittyen. Ehdotuksella rajoi-
tetaan voimakkaasti turvapaikanhakijoiden ihmisoikeuksia ja riski ehdottoman palautuskiellon periaatteen
loukkaamisille kasvaa. Ehdotus edustaa poliittiseen sopuun pyrkimista eika niinkaan aidosti toimivan yhtei-
sen jarjestelman luomista ja turvapaikanhakijoiden oikeuksien turvaamista. Mikali ehdotus kuitenkin etenee
jasenmaiden neuvotteluissa, on Suomen pyrittdvd saamaan asetuksesta mahdollisimman ihmisoikeus-
myé&nteinen.

2. Kriisitilanne
2.1. Komission ehdotus

Komission ehdotuksen mukaan kriisitilanne tarkoittaisi sellaisia poikkeuksellisia tilanteita tai ndiden tilantei-
den valitttmid uhkia, joissa kolmannen maan kansalaiset tai kansalaisuudettomat henkilét saapuvat jasen-
valtioon joukoittain ja maahantulon laajuus suhteessa jasenvaltion vaestdon ja bruttokansantuotteeseen
lamauttaa jasenvaltion turvapaikka-, vastaanotto- tai paluujarjestelméan toimintakyvyn. Kriisitilanteella tulee
lisdksi olla mahdollisia vakavia seurauksia EU:n yhteisen turvapaikkajarjestelman toimivuudelle tai turva-
paikka-asioiden ja muuttoliikkeen yhteiselle hallintakehykselle.

Turvapaikka-asioiden ja muuttoliikkeen hallintaa koskevan asetusehdotuksen painetilannetta koskeva me-
nettely yhteisvastuutoimien aloittamiseksi toimii osin perustana myos kriisitilanteessa. Samoin kuin paineti-
lanteessa, myds kriisitilanteessa komissio tekee joko jdsenvaltion pyynndsté tai omasta aloitteestaan arvion
jasenvaltion tilanteesta, jonka pohjalta annettavassa raportissa todetaan mahdollinen kriisi seka arvio tarvit-
tavista toimista. Muiden jasenvaltioiden tulee antaa komissiolle viikon kuluessa suunnitelma yhteisvastuu-
toimistaan, joita ne ovat valmiita toteuttamaan. Taman perusteella komissio antaa taytéantdonpanosaddok-
sen komiteamenettelyssa. Menettelyssa annettava taytantddnpanosaados on valittémasti taytantddnpano-
kelpoinen, mutta se pitda kumota, mikéli jdsenvaltioiden edustajista koostuva komitea antaa siita kielteisen
lausunnon.

Kriisitilanteissa mahdollisia yhteisvastuutoimia ovat jasenvaltioiden valiset sisdiset siirrot tai palauttamisen
tukeminen. Sisdisia siirtoja olisi mahdollista tehdéa laajasti. Siirrot voisivat koskea turvapaikanhakijoita riip-
pumatta siitd, missd menettelysséd heidan hakemustaan kasitelladn eli myds rajamenettelyssa olevat hakijat
kuuluisivat sisdisten siirtojen alaan kriisitilanteissa. Liséksi myds kansainvélistd suojelua saavia henkildita tai
ilman maassaolo-oikeutta oleskelevia voitaisiin siirtdd toiseen jasenvaltioon. Palauttamisessa annettavan
tuen osalta palautettava henkil® siirtyisi tukea antavan jasenvaltion alueelle neljan kuukauden maéardajan
kuluttua, mikali palautus ei olisi onnistunut. Maaraaika vastaavalle siirrolle painetilanteessa on ehdotettu
kahdeksaksi kuukaudeksi.

Kriisitilanteessa on mahdollista ottaa kayttdon myds muita poikkeusjarjestelyja eli jasenvaltiot voivat poiketa
turvapaikka- ja rajamenettelyjen maaraajoista ja lisaksi rajamenettelyyn valikoituu ihmisia eri perustein kuin
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normaali- tai painetilanteissa. Komissio antaa taytantdonpanosaadoksessa luvan soveltaa poikkeussaan-
noksia tietyn aikajakson ajan. Poikkeuksia voidaan soveltaa kuuden kuukauden ajan ja pidennettyna enin-
tdan vuoden ajan. Jasenvaltio voi jo ennen komission arviota tilanteesta alkaa soveltaa poikkeusjarjestelyja,
mikéli se pyyntda tehdessadn ilmoittaa pitdvansa tata valttdmattomana. Jasenvaltio ei kuitenkaan voi sovel-
taa poikkeuksia itsenaisesti pidempaan kuin 15 paivan ajan.

Maéraaikoihin liittyvana poikkeusjarjestelyna jasenvaltio voisi pidentaa turvapaikkaa koskevassa rajamenet-
telyssa tapahtuvaa hakemusten kasittelya kriisitilanteissa kahdestatoista viikosta vield kahdeksalla viikolla.
Lisaksi kriisitilanteissa rajamenettelyyn otettavien turvapaikanhakijoiden maard kasvaisi huomattavasti,
koska ehdotuksen mukaan rajamenettelyyn voitaisiin ottaa my6s turvapaikanhakijat, jotka tulevat sellaisista
kolmansista maista, joiden osalta kansainvalistd suojelua koskevien myonteisten paatdsten osuus EU:ssa
on unionin vuosittaisen keskiarvon mukaan ollut enintdan 75 prosenttia. Lisdksi kriisitilanteessa jasenvaltio
voi poikkeusjarjestelyna pidentdad myds paluuta koskevassa rajamenettelyssé kasittelya kahdestatoista vii-
kosta vield kahdeksalla viikolla. My6s henkilon pitamista sailossa voidaan vastaavasti pidentaa.

Kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen rekisterdinnin maaraaikaa voitaisiin kriisitilanteissa pidentaa
kolmesta paivastd neljdan viikkoon. Kansainvélista suojelua koskeva hakemus katsottaisiin kuitenkin teh-
dyksi heti, kun kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkild ilmaisee hakevansa kansainva-
listd suojelua jostakin jasenvaltiosta. Turvapaikanhakija paasisi siten heti hakemuksen tehtyddn kaikkien
hanelle kuuluvien oikeuksien kuten vastaanottopalveluiden piiriin eikd hakemuksen rekisterdinnin ajankoh-
ta vaikuttaisi héanen oikeuksiinsa.

2.2. Suomen kanta

Valtioneuvosto toteaa kirjelmassédan EU:n yhteisen turvapaikkajarjestelméan uudistuksen olevan koko-
naisuus, jossa haetaan tasapainoa muuttolilkkkeen hallinnan velvoitteita tuovien saanndsten seka vastuuta
paine- ja kriisitilanteessa tasaavien saannosten valilla. Tasapainon luomisessa on tarkeaa kaikille jasenvalti-
oille toimivan ja oikeudenmukaisen jarjestelman aikaansaaminen. Lisaksi turvapaikanhakijoiden asioiden
sujuva ja laadukas kasittely kaikissa jasenvaltioissa on valtioneuvoston mukaan tarkeda ja lahtdkohtana on
perus- ja ihmisoikeuksien, mukaan luettuna oikeusturva, turvaaminen kaikissa tilanteissa. Tdma on valtio-
neuvoston mukaan valttdmaton ehto asetuksen hyvaksymiseksi. Suomen tavoitteena on perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen parantaminen koko EU:ssa. Valtioneuvosto korostaa kirjelméassaan, ettd toimivan
jarjestelman rakentaminen normaalitilanteisiin on tehokkain tapa varautua kriiseihin ja ehkaista niitd. Kui-
tenkin kriisien ja ylivoimaisten esteiden varalta on lahtokohtaisesti tarpeellista ja perusteltua luoda uusi
mekanismi ja EU-tason sddntely parantaa jasenvaltioiden valmiutta vastata naihin tilanteisiin.

Valtioneuvoston kirjelméasséa katsotaan, ettd komission ehdotus pyrkii huomioimaan EU:n perusoikeuskirjan
sisdltdmat perusoikeudet, mutta perusoikeuksien mukaisuutta tulisi kuitenkin pyrkia tdsmentamaan esityk-
sen jatkokdsittelyssa. Naitd tarkasteltavia perusoikeuksia ovat erityisesti yhdenvertaisuussaantely ja syrjin-
nan kielto. Kirjelméassa todetaan turvapaikanhakijoiden olevan lahtdkohtaisesti haavoittuvassa asemassa
olevia henkiltita, joiden suhteen oikeusturvavaatimukset korostuvat. Valtioneuvosto myos toteaa, ettd kan-
sainvalistéa suojelua koskevat hakemukset tulee aina ratkaista yksilollisesti huomioiden taysimaaraisesti
hakijan oikeusturva. Valtioneuvoston mukaan komission uusilla asetusehdotuksilla ei kuitenkaan puututa
henkildiden oikeuteen hakea kansainvélistd suojelua.

Valtioneuvosto toteaa, ettéd ehdotettu sdantely esimerkiksi rajamenettelyn osalta merkitsee kuitenkin ihmis-
ten kohtelua eri tavalla kansalaisuuden tai entisen asuinmaan perusteella ja tdman hyvaksyttavyytta tulisi
tarkastella erityisesti rajoitusperusteeseen ja suhteellisuusperiaatteeseen ndhden. Sdantelyn tavoitteita ja
hyvaksyttavyyttd arvioidaan tarkemmin vield ehdotuksen jatkokasittelyssa.

Valtioneuvosto toteaa, ettd ehdotuksessa esitetty sdantely on merkityksellista myds perustuslain 6 §:n yh-
denvertaisuussaantelyn kannalta, jonka mukaan ketdan ei saa asettaa ilman hyvaksyttavaa syyta eri ase-
maan henkilodn liittyvéan syyn perusteella. Yhdenvertaisuuslaissa todetaan kielletyksi syrjinndksi nimen-
omaisesti myds kansalaisuuden perusteella tapahtuva eriarvoinen kohtelu. Valtioneuvosto lausuu perustus-

lakivaliokunnan kuitenkin todenneen, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja
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lainsaatajan harkinnalle kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatiman saantelyn laadinnassa, vaan keskeista
on, voidaanko erilainen kohtelu perustella hyvaksyttavalla tavalla. Erilainen kohtelu ei saa olla mielivaltaista
eikd muodostua kohtuuttomaksi.

Valtioneuvosto katsoo, etta kriisitilanteissa ehdotettu rajamenettelyn kayton laajentaminen tarvitsee lisaselvi-
tystd EU-tasolla erityisesti sen oikeudellisten perusteiden ja reunaehtojen osalta. Ehdotuksen oikeasuhtai-
suus ja valttamattdmyys tulee punnita suhteessa sen tavoitteisiin. Valtioneuvosto lausuu tarkastelevansa
tata jatkoneuvotteluissa huolellisesti.

Lisaksi kriisitilanteessa yhteisvastuun ja siihen liittyvien tukitoimien toteutuminen edellyttaa, etta jarjestelma
on kaikkia jasenvaltioita velvoittava. Valtioneuvosto nakee tarpeelliseksi, ettd kaytdssa on vaikuttava keino-
valikoima yhteisvastuutoimiksi, jotta EU:ssa on mahdollista vastata kuhunkin tilanteeseen parhaiten sovel-
tuvilla toimilla. Jasenvaltioilla tulisi myds olla mahdollisuus paattéa, millaisiin tukitoimiin ne ovat valmiita
sitoutumaan ja sisaisten siirtojen osalta tulisi olla joustovaraa sen suhteen, missa asemassa olevia henkildita
jasenvaltio sitoutuu vastaanottamaan. Valtioneuvosto lausuu tarkastelevansa avoimesti sitda mahdollisuutta,
ettd tukea voisi kriisitilanteessa osoittaa myds edistdmalla iiman oleskeluoikeutta oleskelevien henkildiden
paluuta perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittavalla tavalla.

Valtioneuvoston mukaan on tarkeda myos saatda EU-tasolla poikkeuksista turvapaikkamenettelyihin kriisiti-
lanteessa. Kuitenkin poikkeussdannodsten soveltamisala ja niiden ajallinen kesto tulee olla etukateen maari-
telty sekd perustua riittdvaan ja luotettavaan tietopohjaan. Perus- ja ihmisoikeuksien, kansainvélisten vel-
voitteiden ja EU-lainsdddannodn on oltava jatkoneuvotteluissa arvioitavina. Hakijoiden oikeusturva ei saa
vaarantua.

2.3. Amnestyn kanta

Komission ehdottama asetus rajoittaa useita perus- ja ihmisoikeuksia ja vaarantaa niiden toteutumisen.
Naita ovat esimerkiksi oikeus turvapaikkaan, oikeus vapauteen ja turvallisuuteen, syrjinnan kielto, joukko-
karkotuksen kielto sekd ehdottoman palautuskiellon periaate, lapsen oikeudet sekd oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Monet naista liittyvat kyseesséa olevan asetusehdotuksen lisaksi myds muihin samas-
sa yhteydessa annettuihin asetusehdotuksiin ja niissé esitettyihin menettelyihin, kuten rajamenettelyyn.
Komission ehdotukset muodostavat kokonaisuuden, jossa menettelyt ovat sidoksissa toisiinsa. Amnestyn
lausuntoa kyseessa olevaan asetusehdotukseen tuleekin lukea yhdessa muiden Amnestyn antamien lau-
suntojen kanssa koskien komission maahanmuutto- ja turvapaikkapolitikan uudistamisesta annettuja ase-
tusehdotuksia, erityisesti rajamenettelyd koskevaa ehdotusta.

Amnesty katsoo, etta ehdotetut poikkeusjarjestelyt kriisitilanteeseen eivat luultavasti lieventaisi niin sanottua
kriisid. Sen sijaan ne rajoittaisivat turvapaikanhakijoiden ihmisoikeuksia suhteettomalla tavalla. Amnesty ei
nae ehdotuksen tuovan lisdarvoa, vaan jo olemassa olevalla EU:n lainsdadannolla voitaisiin vastata mahdol-
lisiin kriisitilanteisiin, mikéali unionin oikeutta taytantdonpantaisiin jdsenmaissa tehokkaammin ja solidaari-
semmin.

Komission ehdotus ei maérittele tarkasti, mika tilanne oikeastaan katsotaan kriisiksi, vaan jattda maarittelyn
epamaaraiseksi. Ehdotuksessa kriisind pidetdédn aikaa, jolloin suojelua hakevien ihmisten maard kasvaa
Euroopassa, ja tdssa tarkoitetaan erityisesti vuoden 2015 tilannetta. Samalla tavoin kuin vuonna 2015,
suojelua hakevien méaara on kasvanut vuosina 2000-2002 Kosovon sodan seurauksena seka vuonna 1992
Neuvostoliiton hajoamisen ja Berliinin muurin murtumisen jélkeen, Bosnian ja Serbian konfliktin seurauk-
sena erityisesti Saksaan tulleiden hakijoiden tdhden.! YK:n pakolaisjarjesto6 UNHCR:n mukaan suurin osa
vuonna 2015 tulleista turvapaikanhakijoista tuli Syyriasta, Afganistanista ja Irakista ja he pakenivat konflik-
teja ja vainoa.? On siis nahtdvissd, ettd niin sanotuissa kriisitilanteissa eli tilanteissa, joissa suojelua hake-

! https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3433488/5285137/KS-SF-07-110-EN.PDF/c95cc2ce-b50c-498e-95fb-cd507ef29e27 ja
https://www.oecd.org/migration/Is-this-refugee-crisis-different.pdf

2 https://www.unhcr.org/news/stories/2015/12/56eclebde/2015-year-europes-refugee-crisis.html
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vien maara Euroopassa kasvaa, on kyse tosiasiallisesti konflikteja ja vainoa pakenevista, suojelun tarpeessa
olevista ihmisista. Mahdolliset tulevat kriisit ovat siten todennakoisesti samankaltaisia. Nain ollen ehdotetut
toimenpiteet vaikuttavat juurikin suojelun tarpeessa olevien ihmisten oikeuksia heikentaen.

Amnesty katsoo, ettd kriisitilanne tulisi méadaritelld tarkemmin ja ettd pelkka kriisitilanteen uhka ei saa oi-
keuttaa poikkeusjarjestelyja. Pelkdn uhan perusteella poikkeusjarjestelyjen kayttédnottaminen laajentaa
niiden kayttéd huomattavasti ja tekee ehdotuksesta vield entistd epamaardisemman. Uhka poikkeusjérjes-
telyjen oikeuttajana tuleekin poistaa ehdotuksesta.

Valtioneuvosto pitdd hyvana, ettd jasenvaltioilla on mahdollisuus paattaa, millaisiin tukitoimiin ne ovat val-
miita sitoutumaan ja etta sisaisten siirtojen osalta on joustovaraa. Amnesty katsoo, ettd yhteisvastuutoimen-
piteet ovat ehdotuksessa hyvin rajalliset. Jasenvaltioiden mahdollisuus sisdisten siirtojen liséksi valita palau-
tustoimien tukeminen heikentada aitoa solidaarisuutta. Valtioneuvosto on myds valmis tarkastelemaan avoi-
mesti palautusten tukemista. Amnesty huomauttaa, ettd palautusten tukeminen on ongelmallista hakijoiden
oikeuksien toteutumisen kannalta. Kyseinen toimenpide johtaa todennakoisesti saildonoton kayton lisdan-
tymiseen silld risking on, ettd vapaudenmenetys jatkuu myos tilanteissa, joissa palautettava siirtyy palautus-
ta tukeneen maan vastuulle palautuksen epaonnistuttua. Kielteisen turvapaikkapaatdksen saaneiden haki-
joiden kohtelua heiddn saapuessaan palautuksen tukitoimien epdonnistuttua niitd tukeneisiin maihin, ei
myoskaan ole mietitty ehdotuksessa. Tukevat maat ovat néissa tapauksissa niitd, jotka ovat alun perin kiel-
taytyneet vastaanottamasta siséisia siirtoja. On my6s epadselvda, miten palautusten tukemisessa ja niiden
epdonnistuessa ihmisten siirroissa tunnistetaan haavoittuvassa asemassa olevat hakijat ja kohdistetaanko
heihin erityisia toimia. Amnesty katsoo, ettd palautusten tukeminen tulee poistaa mahdollisista tukitoimen-
piteistd ja keskittyé sisdisten siirtojen vahvistamiseen ja aitoon solidaarisuuteen jésenmaiden valilld. Suo-
men kannan tuleekin muotoutua ennemmin sisdisten siirtojen vahvistamiseen, kuin muiden tukitoimien
edistdmiseen.

Ehdotettu poikkeusjarjestely, jossa ne turvapaikanhakijat, jotka tulevat maista, joiden osalta myonteisten
suojelupdatdsten keskimaardinen osuus EU:ssa on enintddn 75 prosenttia, ohjataan rajamenettelyyn, on
erityisen ongelmallinen. Rajamenettelyssa turvapaikanhakijaa ei paastetd maahan, vaan hanta pidetdan
sailén kaltaisissa olosuhteissa rajalla tai sen laheisyydessa. Valtioneuvosto katsoo, etta kyseinen rajamenet-
telyn laajentaminen kriisitilanteissa vaatii lisaselvitysta ja ettd ehdotuksen oikeasuhtaisuus ja valttamatto-
myys tulee punnita suhteessa sen tavoitteisiin. Amnesty pitéd ongelmallisena, ettd oikeusturvatakeet olisivat
rajamenettelyssa tavallista heikommat. Tamé johtaisi laajamittaisiin vapaudenmenetyksiin kriisitilanteessa.
Lisaksi Amnesty pitda ehdotettua 75 prosentin rajaa taysin kasittamattomana, eika sita perustella esitykses-
sa mitenkaan. Esityksen mukaan rajamenettelyyn joutuisivat nekin turvapaikanhakijat, jotka tulevat maista,
joista suurin osa saa EU:ssa kansainvélistad suojelua. Ehdotus johtaisi myos eriarvoiseen kohteluun kansa-
laisuuden perusteella. Se loisi esimerkiksi perusteettomia eroja ja mielivaltaista kohtelua niiden kansalai-
suuksien vdlille, joiden suojelupaatdsten osuudella on taipumusta vaihdella kyseisen 75 prosentin yla- ja
alapuolella. Ylipaansa kansalaisuuteen perustuva jaottelu vaarantaa turvapaikkaperusteiden tutkinnan yksi-
16llisyyden ja on harvoin hyvaksyttédvaa ja suhteellista. Toteutuessaan ehdotus aiheuttaa sen, etta kriisitilan-
teessa hakijoiden oikeusturva heikkenee entisestdaan ja riski palautuskiellon loukkaukselle kasvaa huomat-
tavasti. Amnesty katsoo, ettd Suomen tulee neuvotteluissa tuoda esille laajennuksen suhteettomuus ja riskit
oikeudenloukkauksiin. Amnesty vaatii, ettd kyseistd 75 prosentin suojelurajaa ei oteta kayttéon.

Valtioneuvoston mukaan komission uusilla asetusehdotuksilla ei puututa henkildiden oikeuteen hakea kan-
sainvalistéa suojelua. Amnesty katsoo, ettd kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten rekisterdinnin
viivastyttdmisessa on kuitenkin riski, ettd se kdytdnndssa estda oikeuden turvapaikanhakuun sekd muihin
oikeuksiin paasyn. Rekisterdinnin viivastyttdminen estad hakijoita todistamasta asemaansa turvapaikanha-
kijoina, mikd mahdollisesti loukkaa turvapaikanhakuun liittyviin oikeuksiin paasya, kuten oikeutta vastaan-
ottoon sekd suojelua palauttamista vastaan. Amnesty vaatii, ettd mahdollisuus turvapaikkahakemuksen
rekisterdinnin viivastyttamiseen poistetaan ehdotuksesta. Vahintdankin asetuksessa tulee varmistaa, ettd
turvapaikanhakijan asemaan liittyvat oikeudet kuuluvat taysimaaraisesti myds niille, joiden hakemuksen
rekisterdintia viivastytetddn. Ylipdansa méaaraajoista poikkeaminen vaarantaa turvapaikanhakijoiden oikeuk-
sien toteutumista ja esimerkiksi rajamenettelyissa pidemmat maaraajat tarkoittavat hakijoiden vapauden-
menetysaikojen pidentymista.
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Amnesty pitdd tervetulleena Suomen kantaa, ettd turvapaikanhakijat ovat lahtokohtaisesti haavoittuvassa
asemassa olevia henkilgitd, joiden suhteen oikeusturvavaatimukset korostuvat. Suomen tuleekin neuvotte-
luissa pitda kantaa esilld ja vaatia oikeusturvatakeiden vahvistamista poikkeusjarjestelyihin kuuluvissa me-
nettelyissa seké rajamenettelyssa.

3. Valiton suojelu

3.1. Komission ehdotus

Ehdotuksen mukaan kriisitilanteissa on mahdollista myodntaa valitén suojeluasema tietyille suuressa vaaras-
sa oleville kolmansista maista tuleville hakijoille heiddn odottaessaan paatosta kansainvélisen suojelun ha-
kemukseensa. Valittdtman suojelun tarpeessa olisivat ne henkildt, jotka ovat suuressa vaarassa joutua mieli-
valtaisen vékivallan kohteeksi poikkeuksellisissa aseellisissa selkkauksissa eivatkd voi palata alkupera-
maihinsa. Vélittbman suojelun aseman saaneet henkildt katsottaisiin edelleen turvapaikanhakijoiksi. Valit-
tomalla suojelulla voitaisiin lykata kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimista enintddn yhdel-
l& vuodella.

Myontamalla valitontd suojelua varmistetaan henkildlle taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia. Néitd oikeuksia
ovat ehdotuksen mukaan muun muassa suoja palauttamiselta, tiedonsaanti heidan asemaansa liittyvista
oikeuksista ja velvollisuuksista, perheen yhtendisyyden sailyttdminen, oikeus saada oleskelulupa, liikkua
vapaasti jasenvaltiossa, paasta tydvhon, paasta koulutukseen ja tutkintojen tunnustamista ja osaamisen
hyvaksymista koskevien menettelyjen piiriin, oikeus sosiaaliturvaan, sosiaalihuoltoon ja terveydenhuoltoon,
ilman huoltajaa olevien alaikdisten oikeudet, oikeus majoitukseen, mahdollisuus hyédyntaa kotouttamistoi-
menpiteitd ja paluumuuttoapua.

3.2.Suomen kanta

Valtioneuvosto lausuu kirjelmdssdan suhtautuvansa avoimesti ehdotukseen valitttman suojelun myoéntami-
sesta kriisitilanteessa tilapaisesti tietylle hakijaryhmalle.

3.3. Amnestyn kanta

Amnesty pitdd ehdotusta valittbman suojelun mydntdmisestd myonteisena. Valitdn suojelu tarjoaa suojelua
tarvitseville ihmisille pdasyn oikeuksiin, kuten esimerkiksi tyonteko-oikeuteen, koulutukseen, sosiaalitur-
vaan ja terveydenhuoltoon odottaessaan paatdsta turvapaikkahakemukseensa.

Amnesty toteaa kuitenkin, etta kyseisille henkiléille voisi saman tien tehda paatdksen kansainvalisesta suo-
jelusta, silld heidan voidaan useimmiten olettaa olevan jonkinasteisen kansainvélisen suojelun tarpeessa,
mikali he ovat valittdtméan suojelun tarpeessa suhteessa kotimaahansa. Kansainvélisen suojelun tarve olisi-
kin hyva tutkia valittomasti, sillda se takaisi nopean kansainvalisen suojelun saatavuuden sitad tarvitseville
ihmisille ja varmistaisi, ettd suojelua tarvitsevat saavat nopeasti asianmukaisen suojeluaseman ja ettd he
voivat tarvittaessa aloittaa perheenyhdistdmismenettelyn. Turvapaikkahakemuksen nopea tutkiminen myos
vahentaisi jasenvaltioon kohdistuvaa hallinnollista painetta.

4. Force Majeure -tilanne

4.1. Komission ehdotus

Ehdotuksen mukaan jasenvaltio voi ilmoittaa komissiolle ylivoimaisesta esteestd (force majeure), minka
jalkeen jasenvaltio voi poiketa tietyista maardajoista. Toisin kuin kriisitilanteessa, komissio ei anna taytan-
tédnpanosaadosta force majeure -tilanteessa. limoitus sekéa tilanteen maarittdminen perustuvat siis jasen-
valtion omaan arvioon. limoituksessa jasenvaltion on kuitenkin annettava tarkat perustelut arviolleen. Ja-
senvaltion tulee myds ilmoittaa komissiolle ylivoimaisen esteen lakkaamisesta.
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Force majeure -tilanteesta on kyse, kun jasenvaltio on poikkeavassa ja ennalta arvaamattomassa tilantees-
sa, joka ei ole sen hallinnassa ja jonka seurauksia ei olisi voinut edes erityistéd huolellisuutta noudattaen
valttad. Esimerkkind mainitaan COVID-19 -pandemia. Ylivoimaisen esteen seurauksena jasenvaltion olisi
mahdotonta noudattaa yhteisvastuutoimia koskevia velvoitteita méaaraajassa.

Jasenvaltio voisi soveltaa pidempid maardaikoja liittyen turvapaikkahakemusten rekisterdintiin, Dublin-
menettelyyn sekéa yhteisvastuumekanismin velvoitteiden taytantddnpanemiseen.

4.2.Suomen kanta

Valtioneuvosto pitda perusteltuna komission ehdotusta, ettd force majeure -tilanteisiin luodaan lainsdadan-
nollisesti selked ja kaytdnnossa toimiva jarjestely. EU:n on varmistuttava ja jasenvaltioiden huolehdittava
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta myds ndissa tilanteissa.

4.3. Amnestyn kanta

Ehdotuksessa ei maaritella selkeasti, milloin voidaan katsoa olevan force majeure -tilanne, vaan se jatetaan
jasenvaltioiden omaan harkintaan. Amnesty katsoo, ettd asetukseen ei tule ottaa sddnndosté force majeure -
tilanteista, silla kyseinen ehdotus jattaa liilan suuren riskin vaadrinkaytoksille luomalla epamaérdisen ja avoi-
men oikeutusperusteen perustavista maaraajoista poikkeamiselle. Mikali neuvottelut force majeure -
tilanteen osalta kuitenkin etenevét, tilanteet tulee vahintaankin méaritella asetuksessa ja varmistaa etteivat
jasenvaltiot voi vedota force majeure -tilanteeseen vilpillisessa mielessa.

5. Lopuksi

Kuten aiemmin on todettu, Amnesty katsoo, etta erilliselle kriisimekanismille ei ole tarvetta. EU-oikeutta
voitaisiin jo nykyiselldan soveltaa riittavalla tavalla, jotta suuremmat hakijamaarat voitaisiin ottaa huomioon
ja turvapaikkamenettely toimisi yhtendisemmin. Ehdotus rajoittaa turvapaikanhakijoiden oikeuksia hyvin
voimakkaasti ja suhteettomalla tavalla. On myo6s epéselvad, saavutetaanko ehdotetuilla toimenpiteilla ko-
mission asettamat tavoitteet eli kokonaisvaltainen lahestymistapa muuttoliikkeen hallintaan, jasenvaltioiden
keskindisen luottamuksen edistdminen sekd kriisitilanteessa sovellettava yhteinen toimintatapa. Ehdotetut
tukitoimenpiteet pikemminkin pahentavat kriisia, kun riittdvid ja sopivia, aitoa solidaarisuutta osoittavia
toimia jaa puuttumaan.

Amnesty toteaa, ettéd komission ehdotuksessa on monia vakavia ongelmia perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen kannalta edelld esitetyn mukaisesti eikd ehdotusta tule hyvaksya. Mikali ehdotus kuitenkin jasen-
valtioiden vélisissa jatkoneuvotteluissa etenee, tulee Suomen vaatia perus- ja ihmisoikeuksien kunnioitta-
mista kaikissa tilanteissa ja pyrkia neuvotteluissa tekeméaan asetuksesta mahdollisimman perus- ja ihmisoi-
keusmyonteinen. Néaiden oikeuksien turvaamisen on oltava valttdmatén ehto asetuksen hyvaksymiselle.
Lisaksi Suomen tavoitteena kirjelmdn mukaan on perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen parantaminen
koko EU:ssa. Suomen tuleekin vaatia neuvotteluissa perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen lisaksi niiden
edistdmista valtion ja sen viranomaisten taholta tavoitteensa mukaisesti.

Kunnioittavasti

i Wasqopuns
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Niina Laajapuro
Ihmisoikeustydn johtaja
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