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Lausunto Valtioneuvoston kirjelmadsta eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetukseksi kolmansien maiden kansalaisia ulkorajoilla koskevan seulonnan
kaytté6notosta (seulonta-asetus) U 60/2020 vp

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittdisten ihmis-
ten tuelle. Tukijoita on yli 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti ja us-
konnollisesti sitoutumaton. Amnesty tydskentelee kansainvélisesti ja Suomessa muun muassa pakolaisten
ja turvapaikanhakijoiden oikeuksien edistdmiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu kunnioitta-
vasti seuraavaa:

1. Komission ehdotus seulonta-asetukseksi

Euroopan komissio on antanut 23.9.2020 tiedonannon maahanmuutto- ja turvapaikkapolitikan uudistami-
sesta, joka siséltéda useita lainsdadantéehdotuksia, joista osa on tdysin uusia ja 0osa muutettuja ehdotuksia
vuonna 2016 annetuista esityksistd. Naistd kasitellddan nyt komission muutettua ehdotusta asetukseksi
kolmansien maiden kansalaisia ulkorajoilla koskevan seulonnan kayttédnotosta eli niin sanottua seulonta-
asetusta. Seulontamenettely olisi pakottavaa EU-oikeutta, joka tulee ottaa jokaisessa jasenmaassa kayttoon.

Komissio pyrkii ehdotuksellaan saumattomaan prosessiin alkaen rajanylityksesta ja paattyen joko suoraan
palautusprosessiin tai turvapaikka- tai rajamenettelyiden kautta kansainvalisen suojelun antamiseen tai
paluuseen. Ulkorajoilla tapahtuvan seulonnan on myos tarkoitus hallita maahanmuuttoa nykyistd paremmin
sekd mahdollistaa EU:n jasenvaltioiden vélisen luottamuksen kehittdmista.

Ulkorajalla tai sen laheisyydesséa tapahtuvaa seulontamenettelyd kaytettaisiin kaikkien niiden inmisten koh-
dalla, jotka tulevat maahan epasaannonmukaisesti, kuten ilman viisumia. Seulontamenettelya kaytettaisiin
my®s maassa jo olevien ihmisten kohdalla, mikéli heidan maahantulonsa edellytyksista ei ole nayttda. Seu-
lontamenettelyssa ihmiset on tarkoitus tunnistaa ja rekisterdida eurooppalaisiin tietojarjestelmiin ja heihin
liittyvat mahdolliset turvallisuus- ja terveysriskit on tarkoitus arvioida ennen kuin heidét siirretdan turvapaik-
ka-, rikos- tai palautusprosesseihin. Komission mukaan tehokas ja nopea seulonta takaa turvapaikka- ja
palautusprosessien nopean ja tehokkaan toimeenpanon.

Seulontamenettelyn kohteina olevat ihmiset eivat saa lilkkkua vapaasti menettelyn aikana, eivatkd he ole
saaneet lupaa paastd maahan. Seulonnan kestoksi on ehdotettu viittéd vuorokautta, mutta prosessi voi kes-
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tdad jopa kymmenen vuorokautta, mikali suuri maara ihmisia on seulonnan kohteena. Komission ehdotuk-
sen mukaan kaikissa tilanteissa tulee kuitenkin kunnioittaa perus- ja ihmisoikeuksia ja esimerkiksi ihmisten
haavoittuva asema pyritédn selvittdmaan. Ehdotuksen mukaan jésenvaltioiden tulisi perustaa riippumaton
valvontaelin valvomaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista ja Frontex sekd EU:n turvapaikkavirasto
voisivat tukea jasenvaltioita seulontaan liittyvissa tehtavissa.

Suomessa ei ole kaytdssa vastaavaa seulontamenettelyd, joten komission ehdotuksen hyvaksyminen johtai-
si Suomessa lainmuutoksiin, kuten rajaviranomaisille tarvittaviin toimivaltuuksiin estdd henkilén poistumi-
nen seulontamenettelystd sen ollessa kesken.

Amnesty toteaa, ettd se ei kannata seulontamenettelyn kayttédnottamista siihen liittyvien lukuisten ihmisoi-
keusongelmien vuoksi. Mikali menettelyn kayttddnottoon kuitenkin jasenmaiden neuvotteluissa paadytaan,
tulee Suomen varmistaa, ettd menettelystd luodaan mahdollisimman ihmisoikeusmydnteinen. Amnesty kéy
seuraavassa l&pi seulontamenettelyéd koskevan ehdotuksen ihmisoikeusongelmia ja esittéd, miten Suomen
tulee kannassaan niihin vastata.

2. Esityksen sisaltdmaét perus- ja ihmisoikeusongelmat

Komission ehdotuksessa on lukuisia perus- ja ihmisoikeuksia loukkaavia kohtia, vaikka komissio katsoo
ehdotuksen kunnioittavan perusoikeuksia ja huomioivan EU:n perusoikeuskirjan sekd kansainvalisten ih-
misoikeussopimusten velvoitteet. Komissio my6s katsoo ehdotuksen ottavan huomioon lasten oikeudet
seké haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten erityistarpeet.

Valtioneuvoston kirjelmassa mainitaan, ettd EU:n perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia
voidaan rajoittaa ainoastaan lailla ja kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisaltdd kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaan rajoitusten on oltava valttamattémia ja niilld saavutettavien tavoitteiden
hyvaksyttavid. Sama koskee myds muita kansainvalisia inmisoikeusvelvoitteita ja niiden rajoittamista. Néihin
perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvat muun muassa epéainhimillisen ja ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto,
syrjintakielto, liikkumisvapaus, oikeus henkildkohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen,
oikeus hakea turvapaikkaa ja ehdoton palautuskielto eli non-refoulement -periaate.

Kirjielmassa mainitaan myos, ettd seulonnassa pyritdan selvittdmaan, onko henkilollda tosiasiallista syyta
hakea kansainvélistd suojelua vai onko henkild pyrkiméssa Schengenin alueelle muiden syiden vuoksi.
Amnesty katsoo, ettd tdssd on risking, ettd rajaviranomaiset alkavat suorittaa turvapaikkamenettelyyn kuu-
luvaa arviointia henkildn turvapaikkaperusteista ja turvapaikanhaun tarkoituksesta, mukaan lukien uskotta-
vuusarviointi, mika edellyttda kattavaa koulutusta turvapaikkamenettelyyn. Tdma ei ole missdan nimessa
tarkoituksenmukaista etenkin, kun seulontamenettelyyn ei kuulu muutoksenhakukelpoinen paatds eika
oikeusapu. Kyseinen kirjaus on siten erittdin ongelmallinen eika sellaista tulisi olla asetuksen tavoitteissa.

2.1. Liilkkumisvapauden rajoittaminen ja puutteellinen oikeusturva

Ehdotuksen mukaan seulontamenettelyssa oleva ihminen ei ole maassa eikd hanen turvapaikkahakemus-
taan rekisterdida ennen kuin seulontamenettely on suoritettu. Seulontamenettelyssa olevaan ei siten sovel-
lettaisi maassa laillisesti olevalle kuuluvia liikkumisvapauden saannoksid. Ihminen pidettdisiin seulontame-
nettelyssa oletettavasti sailodnoton kaltaisissa olosuhteissa, koska ehdotuksen mukaan hanté ei saisi paas-
taa likkumaan vapaasti seulonnan aikana. Koska kyse ei virallisesti olisi sdildonotto, saildonottoon liittyvia
oikeusturvatakeita ei sovellettaisi. Vaikka ehdotuksessa ei virallisesti puhuta sailédnotosta, kyseisenlainen
voimakas liikkumisvapauden rajoitus vastaisi kaytannossa saildédnottoa.

Amnesty katsoo, ettd kyseinen komission ehdotus loukkaa raikeasti inmisoikeuksia. Mikéli ihminen ilmoit-
taa hakevansa turvapaikkaa, hantd on saman tien pidettdva turvapaikanhakijana ja turvapaikanhakuun
liittyvien menettelyllisten takeiden tulee olla voimassa. Ketaan ei voida pitaa tosiasiallisesti sailodnotettuna ja
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ilman oikeusturvaa pdivakausia. Turvapaikanhaku ei ole koskaan laitonta eiké siitd saa rangaista pitamalla
ihmista paivien ajan jonkinlaisessa valitilassa.

Valtioneuvoston kirjelman mukaan valtioneuvoston kasityksenda kuitenkin on, ettd ihminen, joka on hakenut
turvapaikkaa, on seulontamenettelyssakin fyysisesti jdsenvaltion alueella ja sen lainkaytdn piirissa ja samal-
la unionin oikeuden soveltamisalan piirissd. Vapaudenmenetykseen tulee siis soveltaa relevantteja saan-
noksid, joita on jatkoneuvotteluissa syyta tarkastella tarkemmin.

Amnesty toteaa, etta valtioneuvoston kanta on oikeasuuntainen ja Suomen tulee neuvotteluissa pitaa tiu-
kasti kiinni ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumisesta. Suomen tulee varmistaa oikeusturvatakeiden toteutu-
minen myods seulonnassa oleville ihmisille ja vaatia, ettd ihminen, joka ilmoittaa hakevansa turvapaikkaa,
saa heti kayttddnsa turvapaikkamenettelyyn kuuluvat oikeudet, kuten paasyn vastaanoton piiriin.

Valtioneuvoston kanta on, ettd seulonta on suoritettava viipymatta seka mahdollisimman lyhyesséa ajassa ja
liikkumisvapautta rajoitettava vain silta osin, kuin se on valttdmatdntad seulonnan tavoitteiden turvaamiseksi.
Valtioneuvoston kirjelméassa lausutaan myos, ettd jatkoneuvotteluissa tulisi selvittda voitaisiinko seulonnan
tavoitteet turvata muilla toimenpiteilld, kuten ulkomaalaislain 7 luvun tyyppisilld turvaamistoimilla. Naita
ovat muun muassa ilmoittautumisvelvollisuus, matkustusasiakirjojen luovutus viranomaiselle ja vakuuden
asettaminen. Amnesty katsoo, ettd Suomen tulee neuvotteluissa vaatia otettavaksi kayttéon naitéd véhem-
man ihmisoikeuksia rajoittavia toimia liikkumisvapauden rajoittamisen sijaan.

2.2 Lapset ja muut haavoittuvassa asemassa olevat

Komission nédkemys lasten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksien toteutumisesta seulon-
tamenettelyssa on kestaméaton. Seulontamenettelyssa myds lapset ja haavoittuvassa asemassa olevat pidet-
taisiin rajalla ja heidan liikkkumisvapauttaan rajoitettaisiin seulonnan ajan, joten myds heihin oletettavasti
kohdistuisivat sailddnoton kaltaiset olosuhteet. Saildonotto ei ole koskaan lapsen edun mukaista. Menette-
lyn kestdminen useita paivia tarkoittaisi lasten pitdmistd saildonoton kaltaisissa oloissa jopa kymmenen
paivan ajan. Tama loukkaisi heidan ihmisoikeuksiaan raikeéasti.

Valtioneuvosto katsoo, ettd lapsen edun ja oikeuksien toteutumisesta on huolehdittava tdysiméaaraisesti.
Amnesty toteaa edelld mainitun mukaisesti, etta lapsen etu ei ehdotuksessa toteudu. Amnesty toteaa, etta
Suomen tulee neuvotteluissa pitdéd lapsen oikeuksien tdysiméaaraistd toteutumista esilla ja varmistaa ettei
lapsia pideta séildonoton kaltaisissa oloissa.

Seulontamenettelyssa tarkastetaan myods hakijoiden haavoittuva asema. Ehdotus on kuitenkin epaselva
siing, mita seurauksia havaituista erityistarpeista olisi seulontamenettelylle tai jatkomenettelyille. Haavoittu-
vassa asemassa olevia ei nimittdin ole esityksessa yksiselitteisesti suljettu pois nopeutetusta menettelysta
tai rajamenettelystd. My6s se, miten haavoittuvuudet voitaisiin seulontamenettelyssé havaita, jaa epéselvak-
si. llman rajaviranomaisille tarjottavaa riittdvaa koulutusta haavoittuvuuden tunnistaminen ei toteudu. Val-
tioneuvoston kirjelmassa ei ole kuitenkaan tuotu koulutustarvetta esille eika kasitelty siihen liittyvid kustan-
nuksia. Kirjelmassa ei mytskaan ole huomioitu haavoittuvuuden tunnistamisen vaikeutumista tilanteissa,
joissa rajalle ja seulontamenettelyyn tulee tavanomaista suurempi méaara ihmisia. Haavoittuvuutta ei ole
helppo havaita Kiireisessa aikataulussa, jossa seka viranomaiseen ettd hakijaan kohdistuu painetta. Lisaksi
on erittdin ongelmallista, ettd myds haavoittuvassa asemassa olevia ihmisia tultaisiin seulontamenettelyssa
pitdmaan sailbonoton kaltaisissa oloissa, silla kaikkien seulontamenettelyssa olevien ihmisten liikkumisva-
pautta rajoitettaisiin voimakkaasti.

Valtioneuvosto pitda valttamattdmana, ettd haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden, kuten esimerkiksi
ihmiskaupan uhrien, tunnistaminen turvataan tosiasiallisesti. Amnesty katsoo, ettd Suomen tulee neuvotte-
luissa varmistaa haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden oikeuksien toteutuminen ja vaatia, ettéd las-



ten lisaksi, myfskdan haavoittuvassa asemassa olevia ei oteta sailodn, silld heilla saattaa olla erityistarpeita,
joita sadildssa ei pystytd huomioimaan.

Lisaksi saildonotto ja pitkalle viedyt likkumisvapauden rajoitukset aiheuttavat usein kielteisid vaikutuksia
ihmisen hyvinvoinnille, mika on erityisen haitallista jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa oleville seka lapsil-
le. Ehdotuksessa ei ole mydskdan huomioitu sitd, pidetdankod lapset ja haavoittuvassa asemassa olevat
ihmiset samoissa tiloissa esimerkiksi rikollisten kanssa. Lisaksi valtioneuvosto katsoo kirjelméssaan seulon-
nan madaraajan olevan lyhyt ja sen takia suhteellisuusperiaatteen mukainen. Amnesty toteaa, ettd seulon-
nan kestoksi maaritelty viisi pdivaa ja mahdollisesti jopa kymmenen péivaa ei ole lyhyt aika seulontamenet-
telyssa luotavalle kategoriselle sailédnotolle ja etenkddn, kun on kyse lapsista ja haavoittuvassa asemassa
olevista.

2.3. Pakollinen terveystarkastus

Seulontamenettelyyn kuuluu pakollinen terveystarkastus. Sen tarkoituksena on tunnistaa lapset ja haavoit-
tuvassa asemassa olevat sekad ohjata hoitoon, ne ihmiset, jotka ovat vélittétman terveydenhuollon tarpeessa.
Pakollisen terveystarkastuksen tarkoituksena on néiden lisdksi myds havaita ja eristdd kansanterveyden
kannalta riskeiksi arvioidut henkil6t.

Pakollisella terveystarkastuksella rajoitetaan oikeutta yksityiseldméan suojaan. Kaikille pakollinen terveystar-
kastus saattaa olla suhteellisuusperiaatteen vastaista, silla samoihin tavoitteisiin voi olla mahdollista paasta
myo6s kohdennetummilla terveystarkastuksilla ja muille tarjottavilla vapaaehtoisilla terveystarkastuksilla.
Toisaalta seulontavaiheen terveystarkastus ei saa vahentaa vastaanottovaiheessa tarjottavia terveyspalvelui-
ta. Amnesty pitéékin valtioneuvoston kantaa kohdennetun osallistumisen selvittdmisesta jatkoneuvotteluis-
sa kannatettavana.

2.4 Henkilttietojen kerddminen

Seulontamenettelyssa kerattaisiin seulonnassa olevan ihmisen henkildtietoja muun muassa terveys- ja tur-
vallisuustiedoista. Naita tietoja tallennettaisiin useisiin unionin tietojarjestelmiin ja niitd kaytettaisiin myos
kansallisesti turvapaikka- ja palautusprosesseissa.

Amnesty pitda tervetulleena valtioneuvoston kantaa, ettd arkaluonteisten henkilttietojen kasittely rajoitettai-
siin ainoastaan kasittelytarkoituksen kannalta valttamattdmaan. Amnesty katsoo, ettd laajamittainen tietojen
kerddminen ja tallentaminen useisiin rekistereihin lisda riskia tiedon vaarinkayttdmiseen seka yksityisyyden
suojan loukkauksiin. Erityisesti terveystiedot ovat arkaluonteisia henkilttietoja, joita voi kasitelld vain erityi-
sestd syysta. Suomen tulee varmistaa jatkoneuvotteluissa seulontamenettelyssa olevien ihmisten yksityisyy-
den suojan seka tietoturvan toteutuminen.

2.5 Seulonta hallintotoimintana

Komission ehdotuksen mukaan seulontamenettelystd ei tehtadisi hallintopaatosta eli siihen ei voisi hakea
muutosta. Valtioneuvosto katsoo kirjelméassaan, ettda seulonnassa kuitenkin toteutuisivat hyvan hallinnon
takeet, koska sdantely on tarkkaa seka asianmukaista ja toimintaa harjoittavat henkildt koulutettuja, sopivia
ja péatevia. Valtioneuvosto myods katsoo seulonnan olevan vain paatoksentekoa valmistelevaa toimintaa ja
tiedonkeruuta.

Amnesty pitda erittdin ongelmallisena, ettd ihminen alistetaan jopa kymmenen paivaa kestavaan menette-
lyyn, jossa hdnen oikeuksiaan rajoitetaan merkittavasti ja hanta pidetdan sailon kaltaisissa oloissa ilman,
ettd hanelld on hallinnollisia oikeusturvatakeita, kuten muutoksenhakuoikeutta. Seulontamenettelyyn kuu-
luu useita ihmisoikeuksia rajoittavia kohtia, kuten pakollinen terveystarkastus, henkilétietojen kerddminen ja
likkumisvapauden rajoittaminen. Oikeusturvatakeiden epaaminen tilanteissa, joissa ihmisoikeuksia rajoite-
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taan edelld mainitusti, on vastoin EU:n perusoikeuskirjaa, kansainvélisia ihmisoikeussopimuksia ja Suomen
perustuslakia, joiden mukaan jokaisella tulee olla oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Liséksi seulon-
nassa pyritaan selvittdmaan alaikadisyys ja haavoittuva asema, jotka voivat vaikuttaa turvapaikkaprosessiin.
Ihmiselle tulisi myds selkedsti ilmaista, mista seulonnassa on kyse, ja selvittdd, onko hénelld perusteita
hakea turvapaikkaa. Mikéli ihmiselle ei ole kunnolla selitetty turvapaikanhaun merkitystd, han ei valttamatta
ymmarréa olevansa oikeutettu hakemaan kansainvélistd suojelua. Kaikessa tassa on kyse inmisen oikeustur-
vaan vaikuttavista seikoista. Onkin tarkeaa, ettd esityksessa selvennetdan hakijoiden oikeudellinen asema
ja oikeusturvan takeet, mukaan lukien tietojen saatavuus, oikeus avustajaan ja oikeudelliseen neuvontaan
seka valitusoikeus, seulontamenettelynaikana, ja ettei heita voida ottaa séil6dn pelkdn maahantulon perus-
teella.

2.6. Valvontaelin

Amnesty pitda tervetulleena ehdotusta riippumattoman perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista valvovan
elimen perustamisesta seka Euroopan unionin perusoikeusviraston FRA:n suorittaman valvonnan mahdol-
listamista. Ollakseen tehokas valvontaelimen on kuitenkin oltava aidosti riippumaton eli siihen pitéisi siséal-
lyttda kansallisten oikeusasiamiesten toimistot, kansalaisyhteiskunta ja muut valtioista riippumattomat toi-
mijat, ja silld on oltava paasy muuttoliikkeista tuotettavaan tietoon ja palveluihin. Valtioneuvoston kirjelmas-
sa mainitaan Yhdenvertaisuusvaltuutettu tai jokin muu laillisuusvalvoja mahdolliseksi valvontaelimeksi
Suomessa. Mikéli Yhdenvertaisuusvaltuutetulle suunnitellaan valvontaelimen tehtévéa, tulee tdhan varata
riittavat resurssit, silld Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavid on viime aikoina jo ennestadan lisatty. Valvonta-
elimen aito riippumattomuus myos edellyttaisi laajempialaista paasya tietoihin myds kansalaisyhteiskunnal-
le. Valvonnan tulosten tulisi myos olla julkisia ja vaitetyt loukkaukset on tutkittava huolellisesti ja virheet
korjattava. Myos FRA:n tulee ohjeissaan varmistaa, ettd seurantamekanismista tulee toimiva ja tehokas
tapa varmistaa ja edistdd perusoikeuksien toteutumista. Ehdotukseen tulisikin sisdllyttdad konkreettisia eh-
dotuksia seurantaprosessin riippumattomuuden ja toimivuuden varmistamiseksi.

Komission ehdotuksesta puuttuu myds komission itsensé sitoutuminen varmistamaan jdsenmaiden vas-
tuun toteutuminen mahdollisissa perusoikeuksien loukkauksissa. On tdysin epdselvdd, miten komissio
aikoo asettaa vastuuseen ne jdsenmaat, jotka loukkaavat EU:n perusoikeuskirjan sdannoksia tai toimivat
niiden vastaisesti.

3. Lopuksi

Valtioneuvoston kanta on, ettd kaikessa kansallisessa ja EU:n toiminnassa on kunnioitettava kansainvalisen
oikeuden velvoitteita ja perus- ja ihmisoikeuksia. Lahtdbkohtana on perus- ja ihmisoikeuksien, my®s oikeus-
turvan, turvaaminen kaikissa tilanteissa. Amnesty katsoo, ettd perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen kai-
kissa tilanteissa on véalttamaton ehto asetuksen hyvéaksymiselle. Mikali tasta poiketaan, EU:n jasenvaltiot
mukaan lukien Suomi loukkaavat samalla kansainvalisida ihmisoikeusvelvoitteitaan, joiden mukaan ihmisoi-
keuksia saa rajoittaa vain rajatusti ja hyvaksyttavasta syysta. Rajoitusten tulee olla my6s oikeassa suhteessa
silld saavutettavaan hydtyyn. Ihmisoikeuksia siis ei voi milloinkaan hylata ja niiden rajoittamisenkin on olta-
va poikkeuksellista ja valiaikaista. Ihmisoikeuksien turvaamisen liséksi niiden toteutumista pitdd myos valti-
on ja sen viranomaisten taholta edistda, mika ei ndy komission ehdotuksessa. Liséksi oikeusturvan takaa-
minen on valttdamatonta. Tama puuttuu komission ehdotuksesta, silla seulontamenettelyyn ei sisélly oikeus-
turvan takeita, kuten valituskelpoista paatosta, oikeutta oikeudelliseen avustajaan tai ylipadnsa tiedonsaan-
tioikeutta. Seulonnassa oleville ihmisille tulee antaa oikeusturvatakeet.

Lisaksi valtioneuvosto pitéa tarkedna EU:n ulkorajavalvonnan toimivuutta perus- ja ihmisoikeuksia kunnioit-
taen. Kirjelmésséa lausutaan, ettd seulontamenettely tukisi yhdennetyn ulkorajavalvontajarjestelméan toimin-
taa ja edesauttaisi Schengen-alueen turvaamisessa. Seulontamenettely oikein toteutettuna edistaisi valtio-
neuvoston mukaan ulkorajojen vahvistamista. Amnesty huomauttaa, ettd seulontamenettely pikemminkin
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hidastaisi prosesseja ja johtaisi epaselvyyksiin, kun turvapaikanhakijat eivat rajalle tullessaan paasisikaan
saman tien turvapaikanhakumenettelyyn, vaikka hakisivat saman tien turvapaikkaa. Suomessa oikeustila
on suhteellisen selked — turvapaikkaa hakevat padsevéat vélittdmasti vastaanoton piiriin ja turvapaikkame-
nettelyyn, ja henkil6t, joiden maahantulon edellytykset eivéat tayty, on kddnnytetty suoraan rajalta. Seulon-
tamenettelyssa he kaikki olisivat viidestd kymmeneen péaivaan erdanlaisessa vélitilassa ennen paasya turva-
paikkamenettelyyn tai kdannyttdmista. Tdmé ei edesauta mydskadn seulonnalla tavoiteltavaa tietojen selvit-
tamista. Henkildtiedot ja terveystiedot pystytdan selvittdmaan turvapaikkaprosessissa.

Amnesty katsookin, ettd komission ehdotus tarkoittaisi turvapaikkamenettelyn viivastymista. Turvapaikan-
hakijoiden pitdminen rajalla jopa kymmenen pdivdn ajan ei ole tehokasta, vaan pédinvastoin liséisi kustan-
nuksia muun muassa mahdollisten rajalle rakennettavien keskusten ja niiden ylldpidon osalta seka piden-
taisi kasittelyaikoja. Tama heikentaisi myds hakijoiden luottamusta viranomaiseen, kun heidan liikkkumisva-
pauttaan ja muita ihmisoikeuksiaan rajoitettaisiin eikd heilld olisi edes oikeusturvatakeita menettelyn aika-
na. Lisdksi on epdselvaa, kuinka hakijoita tiedotettaisiin ja olisiko heilld oikeus oikeudelliseen avustajaan.
Komissio ei ole kyennyt esittémaan, mita aitoa lisdarvoa seulontamenettely toisi.

Amnesty katsoo myds, etta riski etniselle profiloinnille kasvaa, kun jo maassa olevia ihmisia otettaisiin seu-
lontamenettelyn piiriin. Suomessakin on tutkitusti poliisin suoritamaa etnista profilointia.® Komission ehdo-
tus on omiaan lisdamaan sita, kun maassa tavattavien kolmansien maiden kansalaisten maahantulon lailli-
suutta aletaan tutkia. Téma voi myds johtaa siihen, ettei maassa jo oleskeleva ihminen uskalla ilmoittautua
turvapaikanhakijaksi, mikali on riski, ettd han joutuisi mahdollisesti jopa kymmeneksi paivaksi sdilddnoton
kaltaisiin oloihin rajalle. Valtioneuvoston kirjelmadn mukaan maassa tavattujen ja seulontamenettelyssa ole-
vien henkildiden majoittaminen voi muodostua haasteeksi, jos siihen soveltuvat tilat ovat fyysisesti kaukana.
Kirjielman mukaan kustannustehokas ratkaisu tdhan voisi olla mahdollisuus majoittaa henkiltt tilapaisesti
poliisivankiloihin. Amnesty katsoo, ettd ihmisten sijoittaminen poliisivankiloihin pelkdstddn maahanmuut-
toon perustuvista syista ei ole ihmisoikeuksia kunnioittava vaihtoehto missaan tilanteessa. Erityisen ongel-
mallista tdma olisi seulontamenettelyssa, jossa liikkumisvapauden rajoitukset tapahtuvat kategorisesti kaikil-
le. Poliisivankilan tilat eivat sovellu ihmisten majoittamiseen, etenkaan kun kyseessa voi olla myds haavoit-
tuvassa asemassa olevia henkilditd ja jopa lapsia tai lapsiperheita.

Lisaksi riski sille, ettd ihmisid kaannytetdan rajalta ilman oikeutta turvapaikanhakuun, kasvaa. Ihmiset eivéat
valttamatta ymmarra seulontamenettelyn tarkoitusta, ja mikéli heille ei riittavasti selvitetd heidan oikeuttaan
turvapaikanhakuun, on riski, etteivat he ymmarra olevansa oikeutettuja hakemaan kansainvalistd suojelua.
Tama riski korostuu, kun ihmisella ei ole oikeudellista avustajaa tai tietoa oikeuksistaan.

Amnesty toteaa ehdotukseen Frontexin mahdollisesta roolista seulontamenettelyyn liittyen, ettd Suomen
tulee harkita ehdotuksen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista tdssakin suhteessa. Frontexia epaillaan
turvapaikanhakijoiden laittomasta kohtelusta Valimerelld. Frontexin epaillddn muun muassa sallineen ja
jopa osallistuneen turvapaikanhakijoiden laittomiin pakottamisiin takaisin merelle ilman mahdollisuutta
hakea turvapaikkaa. Mikali Frontexille annetaan rooli seulontamenettelyssa, tulee myds heidén toimintaan-
sa riippumattomasti valvoa ja heiltd edellyttdd perus- ja ihmisoikeuksien taysimaaraista kunnioittamista.

Ehdotuksen mukaan tehokkailla prosesseilla, kuten seulonnalla, annetaan myds selked indikaatio l&ahto- ja
kauttakulkumaihin EU:n toimivasta turvapaikkajérjestelmasta ja toisaalta myds tehokkaista palautustoimis-
ta. Seulontamenettely vaikuttaakin olevan tarkoitettu pelkdstddn EU:n ulkorajavalvonnan uudeksi keinoksi
eika silla ole tarkoitus edistaa turvapaikanhakijoiden oikeuksia ja niiden toteutumista. Ehdotus péainvastoin
heikentaa ihmisoikeuksien toteutumista.

1 Helsingin yliopiston etnisten suhteiden tutkimuksen professorin Suvi Keskisen johtama tutkimus vuodelta 2018: Pysdytetyt — etninen profilointi Suomessa:
http://www.profiling.fi/wp-content/uploads/2018/04/Pysaytetyt SUOM.pdf ja artikkeli tutkimuksesta, 3.4.2018: Poliisi tekee Suomessa etnista profilointia,

vaikkei saisi: https://www.helsinki.fi/fi/uutiset/talous-yhteiskunta/poliisi-tekee-suomessa-etnista-profilointia-vaikkei-saisi
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Amnesty painottaa edelleen, ettéd seulontamenettelyyn liittyy huomattavia ihmisoikeusongelmia, joita Suo-
men tulee neuvotteluissa pitaé esilld seka vaatia niiden muuttamista. Seulontamenettelystd muun muassa
puuttuvat oikeusturvatakeet, kuten valituskelpoiset paatdkset, oikeus oikeudelliseen avustajaan, tiedon-
saantioikeus seka riittdvat yksityisyyden suojan takeet. Lisdksi seulontamenettelyyn liittyvdssa liilkkumisva-
pauden rajoittamisessa on kyse kategorisesta sailodnotosta pelkdstédn maahanmuuton perusteella, mika ei
ole kansainvalisen oikeuden mukaan sallittua. Erityisen ongelmallista tdsté tekee se, etteivat saildonoton
menettelytakeet sovellu seulontamenettelyyn.

Kuten alussa on mainittu, Amnesty ei kannata seulontamenettelyn kayttdéonottamista. Mikali siihen kuiten-
kin neuvotteluissa paadytaan, tulee Suomen pyrkia tekemaan menettelystd mahdollisimman ihmisoikeus-
myonteinen edellad esitettyjen perusteiden mukaisesti.

Kunnioittavasti
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