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Eridva mielipide

Seksuaalinen vakivalta on vakava ihmisoikeusloukkaus, joka kohdistuu erityisesti naisiin ja tyttéihin.
Tyéryhman enemmistén ehdotuksen mukaisella lainsaddanndlla on mahdollisuus parantaa monilta osin
seksuaalisen autonomian ja henkil6kohtaisen koskemattomuuden suojaa. Enemmistén ehdotuksessa on
kuitenkin muutamia puutteita, joiden johdosta Amnesty International Suomen osasto ry jattaa taman
eriavan mielipiteen.

Kansainvalisten ihmisoikeusnormien mukaan seksuaalinen vakivalta tulisi maaritelld uhrin suos-
tumuksen puutteen kautta.! Istanbulin sopimuksen 36 artiklan 2 kappaleen mukaan "Henkilén on
annettava suostumus vapaaehtoisesti vapaasta tahdostaan, joka arvioidaan kulloistenkin olosuhteiden
mukaan.” Istanbulin sopimuksen selitysmuistiossa tarkennetaan, etta syytteeseenpano vaatii olosuhtei-
den sensitiivista ja tapauskohtaista arviointia sen selvittamiseksi, onko uhri suostunut seksuaaliseen
kanssakdaymiseen vapaaehtoisesti. Ehdotetussa sdannéstéssa kansainvalisten ihmisoikeusnormien vaa-
timukset on tarkoitus toteuttaa saatdmalla rangaistavaksi teot, joihin toinen osapuoli ei ole osallistunut
vapaaehtoisesti.

Vapaaehtoisuutta ei ehdotettujen perustelujen mukaan tule ymmartaa pakottamisen puuttumisena.
Vapaaehtoista osallistumista ei kuitenkaan ole perusteluissa maaritelty, vaan sen merkitys maarittyisi
annettujen esimerkkien ja oikeuskaytannon pohjalta. Mydskaan seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden
osatekijoita, joiden nojalla osallistumisen vapaaehtoisuutta voisi arvioida, ei ole tarkemmin eritelty.
Seksuaalirikoksia koskevalla oikeuskaytannélla on olennainen vaikutus siihen, millaiseksi seksuaalisen
autonomian suoja kadytanndssa muodostuu. Vaarana on, etta laintulkinta muodostuu sekavaksi ja epayh-
tenaiseksi.

1 Ks. Istanbulin sopimus, 36 (1) artikla ja CEDAW-komitean General Recommendation No. 35, kohta 33. Ks. myds
Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus No. R (2002) 5, hyvéksytty 30.4.2002 ja selitysmuistio Explanatory
Memorandum H/Inf (2004), kohta 35, joka vaatii valtioita sddtamaan rangaistuksen kaikista ilman suostumusta tapah-
tuvista seksuaalisista teoista, vaikka uhri ei olisi vastustellut. Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapaus M.C. v.
Bulgaria (2003), 651, kohdat 164-166. Ks. myos kansainvalisen rikostuomioistuimen Elements of Crimes (2011),
Elements 1 and 2 of the Elements of Crimes relating to the crime against humanity of rape under Article 7(1)(g)-1, s. 8,
and the war crime of rape in international and non-international armed conflicts under Article 8(2)(b)(xxii)-1 (p. 28)
and Article 8(2)(e)(vi)-1, s. 36-37.



Ehdotettu 5 § (seksuaalinen hyvaksikaytto)

Amnesty on yhta mieltd tydryhmén enemmistén kanssa siitd, ettd ehdotetun 5 §:n mukaisten tekojen
tulee olla rangaistavia. Nama teot tulisi kuitenkin sisallyttaa sukupuoliyhteyden osalta raiskauksen ja
muiden seksuaalisten tekojen osalta seksuaalisen kajoamisen soveltamisalaan. Ehdotettu 5 § hamartaa
vapaaehtoisen osallistumisen kasitettad eika ilmenna siina kuvattujen tekojen moitittavuutta suhteessa
luvun muihin rikoksiin.

Teot, joihin toinen ei osallistu vapaaehtoisesti, ovat ehdotuksen mukaan rangaistavia raiskauksina tai
seksuaalisina kajoamisina. Tama tarkoittaa, etta seksuaalista hyvaksikayttda koskeva saannds koskisi
vain tekoja, joihin sédnnodksessa lueteltuun ryhmaan kuuluva heikommassa asemassa oleva henkild
osallistuu vapaaehtoisesti tai joissa vapaaehtoisuuden puutetta ei kyeta nayttdmaan toteen.

Istanbulin sopimus edellyttaa, ettd suostumus seksuaaliseen kanssakdymiseen annetaan "vapaaehtoi-
sesti vapaasta tahdosta”. Ehdotetun saantelyn perusteella on kuitenkin epaselvaa, milloin aseman hy-
vaksikayttd toisen taivuttelemiseksi sukupuoliyhteyteen tai seksuaaliseen tekoon on vaikuttanut hei-
kommassa asemassa olevaan siind maarin, ettei toisen voida katsoa muodostaneen tahtoaan vapaasti
tai osallistuneen vapaaehtoisesti. Mikali vapaaehtoinen osallistuminen maariteltaisiin kansainvalisia
ihmisoikeusnormeja mukaillen esimerkiksi niin, etta se tarkoittaa henkilén osallistumista vapaasta tah-
dostaan ilman minkaanlaista pakkoa tai etta henkild vapaasti valitsee osallistua, tulisi ilmeiseksi, etta
vahvemman osapuolen kayttdessa hyvaksi valta-asemaansa taivutellakseen toisen osallistumaan ei voida
katsoa heikommassa asemassa olevan osapuolen muodostaneen tahtoaan vapaasti tai valinneen vapaas-
ti osallistua. Valta-aseman vaarinkayttdminen toisen taivuttelemiseksi sukupuoliyhteyteen haittaa toisen
tahdonmuodostumista siind maéarin, ettad se on nahtava seksuaalisen itsemaaradmisoikeuden
loukkaukseksi. Ehdotettu saantely, jonka taustaoletuksena on heikommassa asemassa olevan vapaaeh-
toinen osallistuminen, hamartaa siten vapaaehtoisen osallistumisen kasitetta seka raiskauksen ja sek-
suaalisen kajoamisen soveltamisalaa suhteessa ehdotettuun seksuaalisen hyvaksikaytén soveltamis-
alaan.

Sikali kuin ehdotetulla sdanndksella katetaan tilanteita, joissa vapaaehtoisuuden puuttumista ei kyeta
erikseen nayttamaan toteen, voidaan kysya, miksi tallaisia tilanteita kohdeltaisiin eri tavalla kuin vaki-
valtaa, uhkausta tai toisen avutonta tilaa hyvaksikayttaen toteutettuja raiskauksia. Ehdotuksen mukaan
nama jalkimmaiset tilanteet mainittaisiin erikseen 1 §:n 2 momentissa, koska momentissa tarkoitettuja
tekoja pidetaan sellaisenaan moitittavina ja raiskaukseksi itsenaisesti luonnehdittavina, jolloin
vapaaehtoisuuden puuttumisen erillista osoittamista voidaan pitaa tarpeettomana. Saman logiikan tulisi
pated myds valta-asemaa vaarinkayttaen toteutettuihin seksuaalisen vakivallan tekoihin. Ehdotettu 5 §
vaatii tekijaltd aktiivisuutta: aseman hyvaksikayttda ja taivuttelua. Taméa hyvaksikayttd on itsessaan
moitittavaa ja aiheuttaa sen, ettei toinen osapuoli voi vapaasti muodostaa tahtoaan. Ehdotetun 5 §:n
mukaisissa tilanteissa jouduttaisiin siis erikseen arvioimaan heikommassa asemassa olevan henkilén
vapaaehtoisuutta sen sijaan, ettad se voitaisiin olettaa tekotavan nojalla, kuten ehdotetun 1 §:n 2 mo-
mentin tilanteissa. Suhteessa 1 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaisiin tilanteisiin, joissa tekija hyvaksi-
kayttaa uhrin kyvyttdmyyttd muodostaa tai ilmaista tahtoaan, ehdotetun 5 §:n mukaisiin tilanteisiin
sisaltyy tekijan kayttaytymisen moitittavuutta lisdava seikka: ehdotettu 5 § edellyttda, etta tekija aktiivi-
sesti ja tahallisesti kayttaa hyvakseen valta-asemaansa, kun taas 1 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaisis-
sa tilanteissa riittaa, etta tekija hyvaksikayttaa tilannetta tai olosuhteista johtuvaa asianomistajan tilaa.



Mahdollisuus valta-aseman hyvaksikayttodn tarkoittaa, ettei tekijalla valttamatta ole tarvetta turvautua
vakivaltaan tai uhkaukseen tai uhrin avuttoman tilan hyvaksikayttamiseen. Valta-asemassa oleva tekija
voi kayttaa hyvakseen toisen osapuolen luottamusta. Luottamuksen rikkominen on omiaan tekemaan
vakivallan teosta jopa vahingollisemman kuin muilla tavoin toteutettu vakivalta. Tassa suhteessa valta-
aseman vaarinkaytto voi siten olla vahingollisempaa ja puuttua seksuaaliseen itsemaaradmisoikeuteen
rankemmin kuin esimerkiksi uhkauksen kayttd, joka olisi ankarammin rangaistavaa. Luottamuksen rik-
koutumisen vahingollisuuden takia myds Istanbulin sopimuksen 46 artiklan mukaan valta-aseman vaa-
rinkayton tulisi muodostaa tekoa raskauttava seikka. Esimerkiksi korkein oikeus on katsonut, ettad per-
he- ja lahisuhdevakivaltarikoksissa uhrin ja tekijan ollessa epatasavertaisessa asemassa teko on omiaan
aiheuttamaan erityista vahinkoa, mika puoltaa rangaistuksen ankaroittamista (KK0:2002:2,
KK0:2012:9 kohdat 6-7, KK0O:2018:22 kohta 16, KK0:2020:20). Korkein oikeus on viitannut myos
osapuolten luottamuksellisen suhteen merkitykseen teon vahingollisuutta lisddvana seikkana
(KKO:2012:9 kohta 7). Suomen lainsdadanndssa kuitenkin tietynlaisen valta- ja luottamusaseman
vaarinkayttda kohdeltaisiin vastaisuudessakin tekoa lieventavana seikkana suhteessa muihin seksuaali-
sen vakivallan muotoihin.

Valta-aseman tuottama mahdollisuus olla turvautumatta vakivaltaan, uhkaukseen tai avuttoman tilan
hyvéksikayttédn on otettu huomioon 12-15-vuotiaiden lasten osalta, silla lapsenraiskaukseksi maaritel-
taisiin my6s sukupuoliyhteydet, joihin olennaisesti vanhempi ja kypsempi osapuoli aktiivisesti taivutte-
lee, houkuttelee tai kehottaa nuoremman (ehdotetun 12 §:n 2 kohdan b alakohta; seksuaalisen kajoa-
misen lapseen osalta vastaavasti). Nuorempien lasten kohdalla otettaisiin siis huomioon, etté kyky
suostua patevalla tavalla seksuaaliseen kanssakdymiseen kehittyy ian myo6ta, mutta toisen henkilén
ollessa suuren ikderon myota valta-asemassa, ei lapsi voi patevasti suostua. Myds muissa tilanteissa,
joissa toinen osapuoli on valta-asemassa, tdma valta-asema vaikuttaa heikommassa asemassa olevan
kykyyn muodostaa vapaasti tahtonsa, vaikkakaan valta-aseman olemassaolo ei itsessaan poissulje va-
paata tahdonmuodostusta tai vapaaehtoista osallistumista. Nain ollen tarkoitus ei olekaan tehda seksu-
aalisesta kanssakaymisesta rangaistavaa kaikissa tilanteissa, joissa toinen henkild on valta-asemassa,
vaan ainoastaan tilanteissa, joissa valta-asemassa oleva tahallisesti ja aktiivisesti vaarinkayttaa ase-
maansa. Tallaisista seksuaalisen vakivallan teoista ei tulisi rangaista lievemmin kuin muunlaisista teois-
ta, joihin uhri ei osallistu vapaaehtoisesti.

Ehdotettu séannos koskee haavoittuvassa asemassa olevia henkildita, kuten 16-17-vuotiaita nuoria,
sairaita, vammaisia seka muutoin toisista riippuvaisessa asemassa olevia. Naiden henkildiden voi olla
tavallista vaikeampaa ilmaista kieltaytymista, jolloin mydntyvadkaan vastausta ei voida automaattisesti
pitdad vapaaehtoisuutta osoittavana. Ei ole perusteltua, etta tallaisiin henkildihin kohdistuvat seksuaali-
sen vakivallan teot olisivat lievemmin rangaistavia kuin muunlaiset, raiskauksiksi ja seksuaalisiksi ka-
joamisiksi maaritellyt teot. Suomi on saanut tastd myds moitteita. Vuonna 2019 Istanbulin sopimuksen
toimeenpanoa valvova GREVIO-asiantuntijaryhma totesi, ettd kyky suostua seksuaaliseen kanssakaymi-
seen riippuu useasta seikasta, mukaan lukien riippuvuudesta ja osapuolten vélisesta suhteesta. GREVIO
totesi, ettd nykyinen seksuaalista hyvéaksikayttda koskeva pykala johtaa siihen, etta valta-asemaa vaarin-
kayttéen toteutetut raiskaukset on kriminalisoitu lievempana rikoksena kuin raiskauksena rangaistavat
teot.?2 Vuonna 2016 CEDAW-komitea totesi, ettei Suomi ollut tehnyt konkreettisia toimia varmis-
taakseen seksuaalisen autonomian suojan tapauksissa, joissa ilman uhrin suostumusta tapahtuvat teot
toteutetaan valta-asemaa hyvaksikayttden, esimerkiksi silloin, kun raiskaus kohdistuu suljetussa lai-

2 Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence (GREVIO), Baseline Evaluation
Report on Finland, GREVIO/Inf(2019)9, kohta 166. https://rm.coe.int/grevio-report-on-finland/168097129d
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toksessa asuvaan naiseen. Suomi ei mydskaan ollut toteuttanut suositusta tallaisista teoista langetetta-
van rangaistuksen yhtenaistamiseksi raiskauksesta langetettavien rangaistusten kanssa.3

GREVIO ja CEDAW-komitea ovat siis kiinnittdneet huomiota siihen, ettei erilaisten raiskausten uhrien
vélille luoda hierarkiaa, jossa yhdella tavalla toteutettu raiskaus tai seksuaalinen kajoaminen olisi 1&hto-
kohtaisesti moitittavampi kuin toinen. Esimerkiksi vakivallalla tai uhkauksella toteutettua raiskausta
(ehdotetun 1 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaista raiskausta) on lahtékohtaisesti pidettava yhtd moitit-
tavana kuin raiskausta, jossa hyvaksikaytetaan toisen kyvyttdmyyttd muodostaa tai ilmaista tahtonsa
(ehdotetun 1 §:n 2 momentin 2 kohdan mukainen raiskaus), jota puolestaan olisi lahtdkohtaisesti pi-
dettava yhta moitittavan kuin raiskausta, joka kohdistuu henkilédn, joka muutoin ei osallistu vapaaeh-
toisesti (ehdotetun 1 §:n 1 momentin mukainen raiskaus). Ehdotetuissa perusteluissa todetaankin kor-
keimman oikeuden linjauksen mukaisesti, ettei eri tekotapojen vélille ole tarkoitus tehda lahtékohtaista
moitittavuuseroa. Tata periaatetta on kuitenkin sovellettava myds valta-asemaa vaarinkayttéen toteutet-
tuun raiskaukseen.

5 §:348n ehdotetut muutokset suhteessa nykysaantelyyn ovat myds omiaan hamartdamaan saannoksen
tarkoitusta. Ensinnékin, 4 kohtaan on tarkoitus lisaté tdsmennys, etta rangaistavaa olisi sellaisen henki-
I6n riippuvuuden hyvaksikayttd, joka on toisesta riippuvainen hoitosuhteen tai henkisen valta-aseman
vuoksi. Aiemmin erityinen riippuvuussuhde on voinut syntyd myds muutoin kuin hoitosuhteen tai henki-
sen valta-aseman vuoksi. On epaselvad, onko tarkoituksena kaventaa rangaistavan kayttédytymisen alaa
vai siirtdd muunlaista valta-asemaa hyvaksikayttaen toteutetut teot rangaistaviksi raiskauksina tai sek-
suaalisina kajoamisina. Mikali tarkoitus on kaventaa rangaistavan kayttdytymisen alaa, ehdotus on risti-
riidassa lainsaadannén muun kehityssuunnan kanssa. Muilta osin seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden
suojaa on pyritty parantamaan, rangaistavan kayttdytymisen alaa kasvattamaan ja aiemmin lievemmin
rangaistavia tekoja siirtdmaan ankarammin rangaistaviksi. Mikali tarkoitus on sen sijaan rangaista esi-
merkiksi taloudellista riippuvuutta hyvaksikayttaen toteutetuista raiskauksista 1 §:n 1 momentin nojal-
la, on kysyttava, miksi sama ei patisi muihin valta-asemaa hyvaksikayttaen toteutettuihin tekoihin.

Toiseksi, 3 kohdasta on tarkoitus poistaa tapaukset, joissa henkilén kyky ilmaista tahtoaan on sairau-
den, vammaisuuden tai muun heikkoudentilan vuoksi olennaisesti heikentynyt. Ehdotuksen mukaan
heikentyneeseen tahdonilmaisukykyyn liittyvia tapauksia arvioitaisiin jatkossa raiskauksina tai seksuaa-
lisina kajoamisina, jos henkildn kyky ilmaista tahtoaan on heikentynyt siten, ettei toinen osapuoli voi
todeta hanen osallistumistaan seksuaaliseen tekoon vapaaehtoiseksi. Kun vapaaehtoista osallistumista
ei kuitenkaan ole tarkemmin maaritelty, kokonaan rankaisematta saattaisivat jaadda teot, joissa tekija on
tahallisuuden edellyttamalla tavalla tietoinen tahdonilmaisukyvyn olennaisesta heikkenemisesta, mutta
ei kuitenkaan tahallisuuden edellyttamalla tavalla havaitse vapaaehtoisuuden puuttumista. Ehdotettu
muutos voisi siis kaventaa rangaistavan kayttaytymisen alaa. Ehdotuksessa ei mydskaan perustella,
miksi sellaisissa tilanteissa, joissa tekija huomaa uhrin tahdonmuodostuskyvyn olevan olennaisesti hei-
kentynyt, tekijaa rangaistaisiinkin lievemmin seksuaalisesta hyvaksikaytdsta. Myds tahdonmuodostusky-
ky on vapaaehtoiselle osallistumiselle olennainen ennakkoehto.

Ehdotettu 5 § on kokonaisuudessaan epalooginen ja aiheuttaa sekavuutta saantelyyn, joka muutoin
perustuu vapaaehtoisen osallistumisen kasitteelle.

3 Letter from Xiaogiao Zou, Rapporteur on Follow-up on Concluding Observations of the Committee on the Elimination
of Discrimination against Women, to the Permanent Representative of Finland to the United Nations Office at Geneva,
10 August 2016, YH/follow-up/Finland/64, s. 2-3.
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CEDAW/Shared%20Documents/FIN/INT CEDAW FUL FIN 24829 E.pdf
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Ehdotettu 5 § voisi lieventda muutoin jyrkaltd tuntuvaa eroa rankaisemattoman teon ja suhteellisen
ankarasti rangaistavan raiskauksen tai seksuaalisen kajoamisen valilla. Se lieventaisi tata eroa kuitenkin
ainoastaan joidenkin uhrien osalta, heidan vahingokseen. Seksuaalisen hyvéaksikayton pykalaa ei tule
kayttaa erilaisten rangaistavien tekojen porrastamiseen niin, ettd haavoittuvassa asemassa oleviin ihmi-
siin kohdistuvat teot olisivat lievemmin rangaistavia.

Sikali kuin ehdotettu séannds kattaisi tilanteita, joissa molemmat osapuolet osallistuvat vapaaehtoises-
ti, voidaan kysya, miksi kyseiset teot olisivat lainkaan rangaistavia, ottaen huomioon, etta nuorten kyky
paattaa itsenaisesti seksuaalisesta kanssakdymisesta kehittyy asteittain ja myds sairailla, vammaisilla,

vanhuksilla, riippuvaisessa asemassa olevilla ja muilla ihmisilléd on oikeus paattaa itse omasta seksuaa-
lisesta kayttaytymisestadan, kunhan he eivat loukkaa muiden vastaavaa oikeutta. Jos kyse on tilanteista,
jotka ovat yleisesti ottaen vahingollisia uhrille ja siten loukkaavat seksuaalista koskemattomuutta, olisi

perusteltava, miksi tata vahingollisuutta pidetaan lahtékohtaisesti vdahemman vakavana kuin raiskauk-

seen tai seksuaaliseen kajoamiseen sisaltyvaa loukkausta.

Lapsiin kohdistuvista rikoksista

Ehdotetut séanndkset lapsiin kohdistuvista rikoksista sisaltavat kolmiportaisen sddnndston, jossa 14 §
(sukupuoliyhteys lapsen kanssa) ja 17 § (lapseen kohdistuva seksuaalinen teko) voidaan nahda 12 §:n
(lapsenraiskaus) ja 15 §:n (seksuaalinen kajoaminen lapseen) lievina tekomuotoina. Nykysaantelysta
poiketen ehdotetulla sdantelylla annettaisiin rikosnimikkeen valinnassa merkitysta lapsen omalle aloit-
teellisuudelle suhteessa vanhempaan osapuoleen, silla vanhemman osapuolen aloitteellisuus (kehotta-
minen, taivuttelu tai houkuttelu) olisi rangaistavaa 12 §:n b-alakohdan ja 15 §:n b-alakohdan nojalla.
Tallainen kehityskulku ei ole toivottavaa, silla vastuun lapsen hairiéttémasta kehityksesta on oltava
vanhemmalla, erityisesti aikuisella, osapuolella. Kun kyse on teoista, jotka vahingoittavat lapset kehitys-
ta, Amnesty International Suomen osasto ry katsoo, ettd saatelyssa ei tule antaa néin suurta painoarvoa
lapsen aloitteellisuudelle. Lapsia koskeva saantely voitaisiin rakentaa sisalléllisesti nykyista lapsen sek-
suaalista hyvaksikayttoa koskevaa saantelya muistuttavaksi, mutta niin, ettd sukupuoliyhteyden sisalta-
vat teot olisi maaritelty raiskausrikoksiksi ja muut seksuaaliset teot kajoamisrikoksiksi. Rangaistuksen
oikeasuhtaisuuden varmistamiseksi olisi rangaistusasteikkojen oltava riittavan laajoja.

Ehdotetuissa 12 §:n b-alakohdassa, 14 §:ssé, 15 §:n b-alakohdassa sekd 17 §:ssé ehdotetaan sadadet-
tavaksi, etta tarkemmin maaritelty teko on rangaistava tietyissa tilanteissa, kun osapuolten idssa ja
henkisessd kypsyydessa on olennainen ero. Ehdotettujen perustelujen mukaan seka ika- etta kypsyys-
eron edellyttdmisen tarkoituksena olisi valttaa se, ettd kypsyyseroa arvioitaisiin myds ikaeron ollessa
vahainen. Ehdotettujen perustelujen mukaan tdma olisi laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallista ja
saattaisi johtaa asianomistajan kypsyyden tarpeettomaan selvittamiseen. Perustelujen mukaan sdannos-
ta olisi tarkoitus tulkita siten, ettd olennainen ero henkisessa kypsyydessa oletettaisiin, jos idssa on
olennainen ero, mutta ikderon ollessa vahaisempi olisi arvioitava erikseen myds henkista kypsyytta.

Ehdotettu tulkinta on ehdotetun lain sanamuodon vastainen. Perusteluissa ehdotettu rangaistavuuden
ala olisi laajempi kuin lain sanamuodon mukainen rangaistavuuden ala, silla perustelujen mukaan riit-
taisi, ettd osapuolten idssa olisi olennainen ero, kun lain sanamuoto edellyttda eroa seka iassa etta
henkisessa kypsyydessa. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan rangaistavuutta on tulkittava
supistavasti, ja siten perusteluilla voidaan supistaa, mutta ei laajentaa, rangaistavuuden alaa suhteessa
lain sanamuotoon. Amnesty International Suomen osasto ry pitaa laillisuusperiaatteen kannalta ongel-



mallisempana ehdotusta lain sanamuodon vastaisesta tulkinnasta kuin sité, ettad henkildn olisi sukupuo-
liyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen tekoon ryhtyessaan arvioitava myds toisen osapuolen henkista
kypsyyttd. Ehdotus merkitsisi taltd osin myds eroa nykyisen lain sanamuotoon, jonka mukaan teko voi
olla rangaistava, vaikka eroa olisi vain idssa taikka henkisessa tai ruumiillisessa kypsyydessa (nykyinen
rikoslain 20 luvun 7 a §, rajoitussaannds). Tapaukset, joissa osapuolten iassa ei ole olennaista eroa
eika henkisessa kypsyydessa olevan eron olennaisuus ole kypsemman osapuolen ennakoitavissa, olisi
lakia joka tapauksessa tulkittava syytetyn eduksi ja rangaistavuutta rajoittaisi myds tahallisuusedellytys.

Liséksi ehdotettu sanamuoto mahdollistaisi sen, ettd rikoksesta epaéilty tai syytetty olennaisesti van-
hempi osapuoli argumentoisi nuoremman osapuolen olevan ikaistdan merkittévasti kypsempi ja vaittaisi
vaatimuksen olennaisesta erosta osapuolten henkisessa kypsyydessa jaavan tayttymatta. Tallainen ar-
gumentointi on itsessdan haitallista uhrin syyllistdmista, jota ei pida sallia. Enemmistdn perustelujen
mukaan saanndksella olisi nimenomaan tarkoitus estda asianomistajan kypsyyden tarpeeton selvittami-
nen tapauksissa, joissa ikdero on vahainen. Ehdotetun sddnnéksen sanamuoto kuitenkin vaatisi (ainakin
silloin, kun syytetty esittaisi t4ta koskevan vaitteen) asianomistajan kypsyyden selvittdmistd huomatta-
vasti ongelmallisemmissa tilanteissa eli silloin, kun ikderokin on olennainen. Tallaista argumentointia ei
voida tehokkaasti perusteluilla rajoittaa, jos lain sanamuoto sen sallii, koska tdma vaarantaisi rikoksesta
syytetyn puolustautumismahdollisuudet seka oikeusturvan.

Ehdotettujen perustelujen nojalla teko voisi olla rangaistava, kun ikderoa ei voida suoraan todeta olen-
naiseksi, mutta ero henkisessa kypsyydessa olisi sitd. Myds tallainen tulkinta olisi ehdotetun lain sana-
muodon vastainen.

Kyseiset sdanndkset tulisi laatia siten, etta lain sanamuodossa edellytetddn olennaista eroa osapuolten
iassa tai henkisessa kypsyydessa. Soveltamista voisi talldin perusteluilla rajoittaa niin, ettei eroa henki-
sessa kypsyydessa tarvitsisi arvioida sellaisissa nuorten valisissa suhteissa, joissa ikdero on vahainen ja
molemmat ovat osallistuneet vapaaehtoisesti. Tallaisissa tapauksissa teon arvioiminen rikoksena voisi
olla itsessaan haitallista.



