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Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu
yksittaisten ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa.
Amnesty on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tydskentelee
kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittdéd mahdollisuudesta antaa lausunto ja lausuu
kunnioittavasti seuraavaa:

Esitysluonnoksen ehdotukset

Sisaministerié ehdottaa muutettavaksi sailéénottoa koskevaa ulkomaalaislain pykalaa
paluuasetuksen huomioimiseksi. Lisaksi pakenemisen vaaran arviointia muutettaisiin
huomioimaan paluuasetus, vastaanottodirektiivi sekd hallinta-asetus ja sailytettaisiin
kansallisen liikkumavaran puitteissa kansalliset pakenemisen vaaran tunnusmerkistt. Paasyn
epaamista koskevaa muutoksenhakua muutettaisiin rajaamalla pois tuomioistuimen
mahdollisuus téytantédnpanon kieltdmiseen tai véliaikaismaarayksen antamiseen. Tama ei
kuitenkaan koskisi esimerkiksi turvapaikanhakijoita.

Muutosehdotukset perustuvat EU:n paluuasetukseen ja sen kansalliseen liikkumavaraan seka
vastaanottodirektiiviin ja Schengenin rajasaanndstéon.

Esitysluonnoksessa ei ole nimetty muutosehdotusten tavoitetta muuten kuin viittaamalla
Petteri Orpon hallitusohjelman kirjauksiin, jonka mukaan kielteisen paatéksen saaneet
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palaavat tai heidat palautetaan lahtémaihin mahdollisimman nopeasti, etta hallitus ottaa
kayttddn paluudirektiivin mahdollistamat tiukennukset ja parhaat kaytanteet, jotka tukevat
hallituksen tavoitteita tiukentaa turvapaikkapolitiikka ja ettad hallitus takaa kansallisen
turvallisuuden kaikissa tilanteissa.

Sailoonotto

Sisaministerio ehdottaa ulkomaalaislain 121 §:n sailédnoton perusteita muutettavaksi siten,
ettd ulkomaalaisen saildonoton jatkaminen olisi mahdollista, jos hdn hakee kansainvalista
suojelua palautusvaiheessa viivyttadkseen palautuksen taytantéénpanoa, ja hanelld on
aiemmin ollut mahdollisuus hakeutua kansainvalisen suojelun prosessiin. Jatkossa ei olisi
merkitysta silld, onko kyse ensimmaisesta vai mydhemmasta hakemuksesta. Kyse on uuden
vastaanottodirektiivin mahdollistamasta muutoksesta. Lisaksi pykalén alussa huomioitaisiin
paluuasetuksen voimaantulo.

Aiemmin sailédnotetun tekema uusi kansainvalistad suojelua koskeva hakemus
maastapoistamisen viivyttamiseksi antoi perusteen sailédnoton jatkamiselle. Talléin kyse oli
niin sanotusta mybhemmasta hakemuksesta (uusintahakemus) eika ensimmaisesta
turvapaikkahakemuksesta.

Amnesty toteaa, etta toisin kuin esitysluonnoksessa oletetaan, turvapaikkahakemuksen
tekeminen maastapoistamisvaiheessa ei valttamatta tarkoita hakemuksen tekemistéa vain
maastapoistamisen viivastyttamiseksi tai haittaamiseksi. Esitysluonnoksen mukaan muulla
kuin suojeluperusteella oleskelleet henkil6t kayttavat turvapaikanhakua keinona vapautua
sailésta maastapoistamisprosessin aikana.

Esitysluonnoksessa ei ole lainkaan arvioitu tilanteita, joissa hakemuksen tekemiselle on aitoja
perusteita. Vaikka henkildlla on kotimaassaan ihmisoikeusloukkausten riski, han saattaa olla
hakenut oleskelulupaa muulla, esimerkiksi opiskelun tai tydnteon, perusteella, koska hanella
ei ehka ole ollut riittavasti tietoa mahdollisuudesta hakea turvapaikkaa tai han on saattanut
saada muun oleskeluluvan yksinkertaisemmalla ja nopeammalla prosessilla.
Maastapoistamisen aikaan tehty turvapaikkahakemus saattaa siten olla taysin oikeutettu ja
aidoilla perusteilla tehty. Tallaisessa tilanteessa henkilén sailéssa pitdminen ja oletus vain
viivastyttamistarkoituksessa tehdysta hakemuksesta on kohtuutonta ja myds liiaksi
paatdksentekoa ohjaavaa. Onkin suuri riski, etta naissa tilanteissa tehdyt
turvapaikkahakemukset tutkitaan liian hatéisesti. Lain esitdissa tulisikin tuoda esille myds
kyseiset tilanteet ja ohjata lain soveltajaa luopumaan sailéonotosta naissa tilanteissa.

Amnesty toteaa viela, ettd hakijaa ei ole valttamatonta pitda kyseisella perusteella sailéon
otettuna, vaan sailédnoton perusteet tulee naissa tilanteissa arvioida yksil6llisesti, mihin
viittaa jo direktiivin 10 artiklan 4 kohdan sanamuoto "voidaan ottaa sailéon”. Siitékin syysta
esitdissa olisi tarkeaa tuoda esille yksildllisen arvioinnin tarkeys.
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Sailédnotto rajoittaa aina ihmisen oikeutta henkilékohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen seka hanen liikkumisen vapauttaan. Naistd saddetaan perustuslain 7 ja 9
§:s58 sekd kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa, kuten kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 9 ja 12 artikloissa seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5
artiklassa ja sen 4. lisdpoytakirjan 2 artiklassa. Perus- ja ihmisoikeuden rajoittamisen
nakdkulmaa ei ole kuitenkaan arvioitu esitysluonnoksessa ja vaikutusarviointia koskevassa
luvussa vain vaitetdan perustelematta vaikutuksen perus- ja ihmisoikeuksiin olevan vahainen.
Lisaksi esitysluonnoksessa vaitetdan, ettd muutos voisi edistda oikeusturvan toteutumista
vahvistamalla viranomaiskaytannén yhdenmukaisuutta.

Amnesty toteaa, ettd saildssa olon jatkamisen vaikutus perus- ja ihmisoikeuksiin ei ole vain
vahainen, vaan silla voi olla vakavia vaikutuksia liikkumisvapauden rajoittamisen lisaksi myds
esimerkiksi oikeuden perhe-elamaan ja lapsen edun toteutumiseen. Jaa myos taysin
epaselvaksi, miten oikeusturvan toteutumista edistettaisiin perus- ja ihmisoikeuksia
voimakkaasti rajoittamalla.

Esitysluonnoksessa vaitetadn myds muutoksen lisddvan kansalaisten turvallisuutta ja
tehostavan rikostorjuntaa. Tallekaan vaitteelle ei ole esitetty muita perusteluja, kuin etta kyse
on henkil6ista, joilla ei ole aiempaa kansainvalisen suojelun hakemisen taustaa. Amnesty
toteaa, ettda mikali henkil® on syyllistynyt tai hanen epaillddn syyllistyneen rikokseen tai mikali
on perusteltua aihetta olettaa, ettd han muodostaa uhkan yleiselle jarjestykselle, yleiselle
turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle, hanet on jo mahdollista ottaa sailéén
ulkomaalaislain 121 §:n perusteella. Nain ollen nyt ehdotettu muutos ei millaan tavalla lisaa
turvallisuutta tai tehosta rikostorjuntaa entisestdan. Lisaksi on kyseenalaista leimata
maastapoistamisvaiheessa turvapaikkahakemuksen tekevat ihmiset turvallisuusuhaksi. Mikali
lain esitdissa kaytetdan kyseisista hakijoista leimaavaa kieltd, vaikeuttanee se entisestaan
heidan turvapaikkaperusteidensa aidosti yksilollista ja riittavan perusteellista tutkintaa.

Pakenemisen vaara

Ministerié ehdottaa myos, ettd pakenemisen vaaran arviointia koskevassa ulkomaalaislain 121
a §:ssa@ huomioitaisiin EU:n paluuasetuksen voimaantulo ja muut EU-saddodkset, joissa
pakenemisen vaarasta sdadetdan. Paluuasetuksen kanssa paallekkainen kansallinen
lainsdadantoé kumottaisiin ja kansallista liikkumavaraa hyddynnettaisiin sailyttamalla
ulkomaalaislaissa ne pakenemisen vaaran arvioimisessa sovellettavat kriteerit, jotka eivat
sisally paluuasetukseen.

Paluuasetuksessa saadettyjen pakenemisen vaaran arviointiperusteiden lisaksi
esitysluonnoksessa ehdotetaan kansallista liikkumavaraa hyédyntaen sailytettavaksi
kieltdytyminen sormenjalkien ottamisesta, nimenomainen ilmaisu aikeesta olla noudattamatta
maasta poistamiseen liittyvia toimenpiteitd, henkildllisyyden todistavien asiakirjojen
puuttuminen ja ulkomaalaislain 149 b §:n mukaisen vaatimuksen siirtya toiseen jasenvaltioon
noudattamatta jattdminen.
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Amnesty on jo ulkomaalaislain 121 a §:43 sédadettaessa lausunut, etteivat silloin lakiin lisatyt
uudet pakenemisen vaaran maarittelyt monilta osin todellisuudessa merkitse pakenemisen
vaaraa, joten niiden kaytto sailédnoton harkinnassa johtaisi tosiasiallisesti ihmisten
ottamiseen sail6dn vaarin perustein. (Lausuntopohja joka sisaltda saavutettavuusohijeita)
Esimerkiksi henkil6llisyytta todistavien asiakirjojen puuttuminen on turvapaikanhakijoiden
kohdalla suhteellisen tavanomaista, koska naita asiakirjoja ei ole valttamatta pystytty
kotimaassa hankkimaan. Perusteen kayttaminen pakenemisen vaaraa kuvaavana seikkana ei
siten anna todellista kuvaa kyseisesta vaarasta, vaan perusteettomasti alentaa kynnysté ottaa
henkil6 sailédn.

Lisaksi ehdotetaan, ettd pakenemisen vaaraa arvioidaan kaikissa tilanteissa, myés hallinta-
asetuksen ja vastaanottodirektiivin alaan kuuluvissa tilanteissa samoilla kriteereilla, eli
pakenemisen vaaran oletetaan lahtékohtaisesti yksittaistapauksessa olevan olemassa, jos
jokin arviointiperusteista toteutuu. Todistustaakka jatetaan siten yksilélle, mika saattaa
asettaa kohtuuttoman esteen sen osoittamiselle, ettei hanella ole aikomusta paeta. Tama
johtaa lahes automaattiseen sailédnottoon tiettyjen seikkojen vallitessa.

Muutoksenhaku paasyn epaamisessa

Ministerid ehdottaa, ettd paasyn epaamista koskevaan muutoksenhakuun ei sovellettaisi
paatdksen taytantédnpanosta ja hallintotuomioistuimen valiaikaisista maarayksistd koskevaa
saantelya.

Muutos esitetaan tehtavaksi, koska kansallinen laki on ristiriidassa Schengenin
rajasaanndstén kanssa. Schengenin rajasaannoston 14 artiklan mukaan paasy on evattava
henkil6ilta, jotka eivat taytad séanndston maahantuloedellytyksia, mika ei koske kuitenkaan
esimerkiksi turvapaikanhakijoita. Henkildilla, joiden paasy on evatty, on oikeus hakea
muutosta paatdkseen, mutta rajasaanndstén 14 artiklan mukaan muutoksenhaku ei lykkaa
paasyn epaamispaattksen taytantédnpanoa.

Kyseisen muutoksen olisi tarkoitus tulla voimaan mahdollisimman pian, kun taas muut
ehdotetut muutokset tulisivat voimaan syksylla 2027, kun paluuasetuksen taysimaarainen
soveltaminen alkaa.

Amnesty toteaa, ettd perustuslain 21 §:ssé saadetdan oikeusturvasta. Myo6s esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa sadadetaan oikeusturvasta ja tehokkaista
oikeussuojakeinoista. Oikeusturvaan kuuluu olennaisena oikeussuojakeinona mahdollisuus
varmistaa, ettei valituksenalaista paatésta panna taytantéon ennen kuin valitukseen on
vastattu. Muussa tapauksessa valitus saattaisi muuttua hyddyttdmaksi. Esitysluonnoksessa
lausutaan, ettei muutos vaikuta henkildn oikeuteen valittaa paasyn epaamispaattksesta eika
silla olisi merkittavia vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Amnesty toteaa, ettd ehdotettu muutos heikentaa oikeusturvaa, kun valittaja ei saa hakea
paasyn epaamispaattkseen taytantddnpanon kieltoa, vaikka valittaminen onkin sallittua.
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Lisaksi muutoksella voi olla vaikutusta oikeuden perhe-eldmaéan tai lapsen edun
toteutumiseen, mikali henkildn perhe on Suomessa. Muutos voi vaikuttaa myds henkildon tyo-
ja opiskelumahdollisuuksiin, mikali han joutuu valituksen ajaksi poistumaan maasta.

Lopuksi

Amnesty ei kannata ehdotettuja muutoksia. Muutoksilla on edella mainitusti perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista heikentavia vaikutuksia, minka lisaksi ne tekevat ulkomaalaisia
koskevasta lainsaddantdkokonaisuudesta entista vaikeaselkoisemman lisdamalla sddnndsten
sijoittumista eri asiakirjoihin. Jo esitysluonnos on vaikeasti hahmotettava ja paluusaanndsten
pistemainen muuttaminen usealla eri kerralla vaikeuttaa saantelykokonaisuuden
ymmarrettavyytta tarpeettomasti.

Lisaksi Amnesty kiinnittda huomiota siihen, ettd muutoksia, etenkin kansallisen
liilkkumavaran kayttéa, perustellaan esitysluonnoksessa lahinna hallitusohjelmakirjausten
toteuttamisella eika tuoda esille, mika hyvaksyttéva ja painava yhteiskunnallinen tarve
esitetyille perus- ja ihmisoikeuksien rajoituksille on ja ovatko rajoitukset valttamattémia ja
suhteellisia paamaaraan nahden.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota viittauksiin hallitusohjelmaan lakiesityksen
perusteluissa, kun tallaisia viittauksia kaytetdan esityksessa argumentaation tukena.
Valiokunta on huomauttanut, ettd "[e]sityksessa on perusteltava, ettd ehdotettava laki on
tarpeellinen, etta silla saavutetaan halutut tavoitteet ja ettd se on tarkoituksenmukainen keino
tavoitteiden saavuttamiseksi. Perustuslakivaliokunta korostaa esityksen perustelemisen ja
perusteluiden avoimuuden merkitysta erityisesti yksilon oikeudelliseen asemaan kohdistuvien
muutosten osalta. Valiokunta muistuttaa saddnndsten perustelujen merkityksestd myos
saanndsten asianmukaisen soveltamisen kannalta.” (PeVL 16/2024 vp)

Kunnioittavasti

Niina Laajapuro
ihmisoikeustydn johtaja
niina.laajapuro@amnesty.fi

Lisatietoja antaa Kaisa Korhonen, oikeudellinen asiantuntija, kaisa.korhonen@amnesty.fi
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