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Tiivistelma

Amnesty International Suomen osasto pitda mietinndn ehdotuksia I1&mpimasti kannatettavina,
mutta silti riittdmattémina. Lausuntopyynndssa pyydetaan toistuvasti arvioimaan, tayttyvatkd
NKV-direktiivin vahimmaisvaatimukset ehdotetuilla muutoksilla. Niilla ei vahenneta naisiin
kohdistuvaa vakivaltaa, saati vahvisteta uhrien oikeuksien toteutumista, mukaan lukien
oikeutta elamaan, ellei lainsdadannoén rinnalla aktiivisesti vaikuteta eri viranomaisten ja
muiden tahojen asenteisiin naisiin kohdistuvaa véakivaltaa kohtaan. Systemaattinen,
kokonaisvaltainen ja jatkuva koulutus keskeisille ammattiryhmille on valttamattémyys, jotta
mietinnén ehdotuksilla olisi toivottu vaikutus. Vahimmaistasolla velvoitteiden saavuttamisen
sijaan direktiiville — ja kaikelle naisiin ja tyttdihin kohdistuvan vékivallan vastaiselle tydlle —
on asetettava kunnianhimoiset tavoitteet, mikali tavoitteeksi asetetaan sukupuolistuneen
vakivallan merkittava vahentdminen tulevina vuosina. [Iman kunnianhimoa on vaarana, etta
mietinndssa esitetyt lainsaddantémuutokset jaavat muodollisiksi toimenpiteiksi.

Direktiivin suhde nykytilaan

Mita huomioita teilld on kansallisen nykytilan ja direktiivin suhteen arvioinnista? Pyydamme
arviossanne keskittymaan siihen, mita direktiivi nakemyksenne mukaan edellyttaa
vahimmaistasolla.

Euroopan unionin naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan torjumista koskevan
direktiivin (EU 2024/1385, nk. NKV-direktiivi) tarkoituksena on luoda kattava kehys naisiin
kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemiseksi ja torjumiseksi tehokkaasti
kaikkialla unionissa. Direktiivi pitaa sisallaan rikosoikeudellista sadantelya, uhrien oikeuksia ja
tukemista koskevaa saantelya seka ennaltaehkaisya ja eri toimijoiden yhteisty6té koskevaa
saantelya.
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Mietinndssa esitellaan naisiin kohdistuvan vakivallan ja lahisuhdevakivallan yleisyysarviot ja
tilastot varsin kattavasti. Naisiin ja tyttoihin kohdistunut vékivalta kaikissa muodoissaan seka
lahisuhdevéakivalta ovat voimakkaasti sukupuolistuneita, kuten mietinnéssé osoitetaan (s. 19-
23). Nykytilan arviointi sisaltaa myds esittelyn toimenpiteista, joilla naisiin ja tyttdihin
kohdistuvaa vakivaltaa on pyritty torjumaan (s. 23-25).

Mietinto sisaltda ihmisoikeusnakdkulmasta kannatettavia ehdotuksia. Esimerkiksi:
mietinndsséa esitetdan terveydenhuoltolakiin lisattavaksi uusi pykala, jossa sdadetaan
hyvinvointialueiden ja HUS-yhtyman velvoitteesta yllapitaa tukikeskuksia seksuaalivékivaltaa
kokeneille (ks. sdanndskohtaiset perustelut s. 216-219). Erityisen kannatettava on ehdotus
SERI-asiakkuuden maksuttomuudesta (s. 221) ja mietinnén linjaus siita, ettd SERI-keskusten
palvelut kuuluvat kaikille oleskelustatuksesta riippumatta — siis myds paperittomille (s. 218-
219). Kannatettavia, mutta viela kehittdmista kaipaavia ovat muutkin ehdotukset — niin
esitutkintalakiin ehdotetut muutokset (ks. s. 200-212) kuin uuden rangaistussaanndksen
lisadminen rikoslain 24 lukuun, jolla kriminalisoidaan henkil6tietojen levittdminen toisen
henkilén terveyden vahingoittamistarkoituksessa (s. 212-216).

Kuitenkin kansallisen nykytilan ja direktiivin suhteen vertailu antaa kirkkaan vastauksen:
direktiivin toteutumisen arviointi yksinomaan lainsaadanndén tasolla on riittdamaténta.

NKV-direktiivin toimeenpanolle on vahimmaistason tavoittelun sijaan asetettava
kunnianhimoiset tavoitteet, mikali tavoitteeksi asetetaan sukupuolistuneen vakivallan
merkittava vahentaminen tulevina vuosina.

Haasteet on tunnustettava, jotta voidaan edeta ratkaisuihin. Naisiin kohdistuvan vakivallan
torjumisen esteet liittyvat lainsdadanndn toimeenpanoon ja tulkintaan, palvelujen
saatavuuteen, koulutuksen ja ihmisoikeuskasvatuksen riittamattémyyteen ja uhrien oikeuksien
toteutumiseen. My6s palveluiden saavutettavuudessa ja alueellisessa yhdenvertaisuudessa on
puutteita.

Haavoittavien olosuhteiden ja haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten tunnistaminen ei
talla hetkelld toteudu riittavasti. Tunnistamattomuus johtaa siihen, etteivat vakivallan eri
osapuolet ohjaudu palveluiden piiriin eivatka paase nauttimaan oikeuksistaan. Viranomaiset
eivat tunnista vakivallan eri muotoja ja niiden yhteisvaikutuksia.

Sensitiivisyyden ja tiedon puute heikentaa vakivaltaa kokeneiden luottamusta viranomaisiin.
Amnestyn Suomen osaston toteuttaman Asenne esiin -tutkimuksen perusteella suuri osa
Suomessa asuvista ihmisista ei luota viranomaisten kohtelevan oikeudenmukaisesti
seksuaalivakivaltaa kokeneita. Tutkimuksen osa-aineistona olleen kansalaiskyselyn mukaan
reilu 55 % vastanneista ei luota oikeuslaitoksen oikeudenmukaisuuteen raiskauksen
kokeneiden kohtelussa. Viranomaisiin, kuten poliisiin ja terveydenhuoltoon, luotti vahan tai ei
lainkaan 36 % kansalaiskyselymme vastaajista.

Tutkimuksen toisen osa-aineiston muodostivat ryhmakeskustelut. Ryhmakeskusteluihimme
osallistui naisvankeja, maahanmuuttaneita naisia, ruskeita naisia, vammaisia naisia,
transtaustaisia naisia ja seksitydta tekevia naisia. Ryhmakeskusteluiden perusteella
luottamusta viranomaisiin heikentavat seksuaalivakivallan vahattely ja sitéd kokeneiden
syyllistdminen, riittamattémat tukipalvelut, pitkat rikosoikeusprosessit, tutkintaviiveet,
puutteet viranomaisten osaamisessa ja uhrien sensitiivisessa kohtaamisessa seka eri
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instituutioissa ilmeneva vahemmistdvihamielisyys ja rasismi. Ryhmakeskusteluissa luottamus
poliisia kohtaan oli erittdin heikkoa. (Viini, M., Oksanen, P. ja Lyytikka, H. 2025: Asenne
esiin - Suostumuksen ymmarrys ja luottamus viranomaisiin Suomessa. Amnesty International
Suomen osasto)

Tutkimuksemme tulokset ovat merkittavia, silla yleisesti ottaen luottamus viranomaisiin ja
oikeuslaitokseen on Suomessa ollut varsin korkealla tasolla. Seksuaalivakivallan osalta
voidaan puhua merkittavasta sardésta suomalaisessa luottamusyhteiskunnassa ja
oikeusvaltiossa. Tuloksilla on merkitystd myds lausuttavana olevan mietinnén sisalldon
kannalta. Jotta asianomistajan suojelutarvetta on mahdollista arvioida, on olennaista, etta
vakivaltaa kokenut luottaa viranomaisiin, erityisesti poliisiin.

Luottamuksen puute viranomaisia kohtaan ei viimeisimpien kyselytutkimusten perusteella
kuitenkaan rajoitu seksuaalivakivaltaa kokeneisiin. Raiskauskriisikeskus Tukinainen ja
Amnestyn Suomen osasto kartoittivat vuonna 2025 vékivaltaa kokeneiden kokemuksia
verkkokyselylld, johon saatiin vastauksia eri puolilta Suomea (N=118, analyysissa mukana
114). Vastanneet olivat kokeneet lukuisia eri vakivallan muotoja. Vastaajista valtaosa oli
hakenut apua kokemaansa vakivaltaan usealta eri taholta. Apua oli haettu eniten poliisilta (62
% vastaajista), jarjestdiltd (61 %) seka terveysasemalta (42 %). Kyselyssa mainittujen
tahojen lisaksi apua oli haettu esimerkiksi sosiaalipalveluista (37 %) ja SERI-tukikeskuksista
(17 %). Vastaajista 54 prosenttia oli tehnyt tapahtuneesta rikosilmoituksen.

Erityisesti l1ahisuhdevakivaltaa kokeneilla avun hakemista oli usein edeltdnyt monisyinen ja
pitkdaikainen ongelmien vyyhti. Vastaajat kertoivat jopa vuosia kesténeista vakivallan
Kierteista, joita on toistuvista yrityksista, avunpyynndista ja viranomaisyhteydenotoista
huolimatta ollut vaikea katkaista. Moni entisesséa tai nykyisessa parisuhteessaan
seksuaalivakivaltaa kokenut kertoi, ettei heidén kohtaamaansa véakivallan dynamiikkaa ole
ymmarretty palvelujarjestelmassa. Tilanteet olivat pitkittyneet erityisesti silloin, kun vakivallan
tekija oli vastaajan nykyinen tai entinen puoliso ja heilla oli yhteisia lapsia. Vastaajien
epaoikeudenmukainen kohtelu oli heikentanyt luottamusta tukea tarjoavaan jarjestelmaan ja
vaikeuttanut avun hakemista toisaalla. (Viini, M. 2025: Ohittamisesta kunnioittavaan
kohtaamiseen. Vakivaltaa kokeneiden kokemuksia toipumisen ja oikeuksien toteutumisen
polulta. Raiskauskriisikeskus Tukinainen ja Amnesty International Suomen osasto)

Kaiken edelld mainitun valossa on vaarana, ettd mietinndssa esitetyt lainsaddantdmuutokset
jadvat muodollisiksi toimenpiteiksi. Niilla ei vahenneta naisiin kohdistuvaa vakivaltaa, saati
vahvisteta uhrien oikeuksien toteutumista, mukaan lukien oikeutta elamaan, ellei
lainsaadanndn rinnalla aktiivisesti vaikuteta eri viranomaisten ja muiden tahojen asenteisiin
naisiin kohdistuvaa vakivaltaa kohtaan. Systemaattinen, kokonaisvaltainen ja jatkuva koulutus
keskeisille ammattiryhmille on valttdmattdmyys, jotta mietinnén ehdotuksilla olisi toivottu
vaikutus.

Ihmisoikeudet ovat keskinaisriippuvia: joidenkin oikeuksien toteutumattomuus johtaa
oikeuksien hapertumiseen myds toisaalla. Hallituskaudellaan paaministeri Orpon hallitus on
harjoittanut politiikkaa, joka horjuttaa naisiin ja tyttéihin kohdistuvan véakivallan
vahentamiseksi tehtyjen toimenpiteiden tehokkuutta. Orpon hallitus on heikentanyt
politiikallaan kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuuksia, syventanyt entisestaan
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suomalaisen yhteiskunnan rakenteellista rasismia ja lisdnnyt eriarvoistavalla
sosiaalipolitiikallaan esimerkiksi asunnottomuutta.

Kokonaisvaltainen, johdonmukainen ja vakaa kansallinen ihmisoikeuspolitiikka véhentaa mydés
sukupuolistunutta vakivaltaa. Tarvitsemme holistista, ihmisoikeusperustaista |dhestymistapaa,
haavoittuvuuden ja haavoittavien olosuhteiden, ristedvan ja moniperustaisen syrjinnan
ymmarrystd, jotta nykytilaan tulisi muutos. Direktiivin ohella ihmisoikeussopimukset — kuten
esimerkiksi Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan torjumisesta (Istanbulin sopimus), YK:n vammaisten ihmisten oikeuksien
sopimus (CRPD), erityisesti sen artikla 6 (Vammaiset naiset) ja YK:n naisten oikeuksien
sopimus (CEDAW) lisapdytakirjoineen — asettavat vahimmaisvelvoitteet. Yhtena maailman
vakaimmista ja rikkaimmista valtioista Suomella on varaa ylittda ihmisoikeussopimusten — ja
lausuttavana olevan NKV-direktiivin — sisaltdmat velvoitteet moninkertaisesti.

Keskeiset ehdotukset

Mika on ndkemyksenne esityksen keskeisistd ehdotuksista ja suhteesta direktiivin
edellyttamaan vdhimmaistasoon? Pyyddmme kommentoimaan jokaista kohtaa erikseen kunkin
otsikon alle.

Mietinndn keskeisissa ehdotuksissa on vahvasti kannatettavia seka jatkokehittelya kaipaavia
lainsdadantéehdotuksia. Kuten edellad on todettu, vdhimmaistasoon ja séanndstason
muokkaukseen tyytyminen ei ole riittava direktiivin tavoitteen toteutumiseksi.

Yleiskommenttina toteamme, etta direktiivin edellyttdma vahimmaistasokaan ei Amnestyn
nakemyksen mukaan talla hetkella tayty esimerkiksi seuraavien artiklojen osalta. Myos
Setlementti Tampere, Tilastokeskus ja Oikeuskanslerinvirasto ovat nostaneet kyseisia
artiklakohtia esille lausunnoissaan:

o Artikla 11, mietinndssa s. 47: Nykyinen rikoslaki ei riittéavasti korosta rikos- ja
rangaistusvastuuta laheisissa suhteissa tapahtuneesta vékivallasta, ja
rangaistuskaytantd on ollut epayhtenaista. Rikoksen kohdistaminen ldheiseen
henkilédn on otettava vakivalta- ja seksuaalirikoksissa torkeiden rikosten
tunnusmerkistéihin ankaroittamisperusteeksi. Myos rangaistuksen yleisiin
koventamisperusteisiin on lisattava sadnnokset laheisesta suhteesta, rikoksen
kohdistamisesta haavoittuvassa asemassa olevaan henkil6dn ja rikoksen
tekemisestéa lapsen lasna ollessa.

o Artikla 15.3, s. 59-62: Viivytyksetdn poliisitutkinta ei toteudu, ellei laissa ei
saadetd tarkemmin tutkinnan aikarajoista.

e Artikla 19, s. 84-86: Vaikka lainsaadantd mahdollistaa véliaikaisen
lahestymiskiellon maaraamisen viranomaisaloitteisesti, niin poliisi ei
useinkaan kayta tatad mahdollisuutta.

e Artikla 25, s. 104-116: Direktiivin edellyttdama riittava resursointi ei toteudu
nykytilassa, koska julkinen palvelujarjestelma ei tarjoa riittavasti vakivaltaan
erikoistuneita palveluja. Erikoistuneita palveluja tarjoavien jarjestdjen rahoitus
ei ole tarvetta vastaavalla tasolla, vaan siita on jo leikattu ja uhkana ovat
lisdleikkaukset.
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e Artikla 34, s. 143-153: Naisiin kohdistuvan ja ldhisuhdevékivallan ehkaisyn
toimenpiteet eivat toteudu ilman yhteistyérakenteita. Tarvitaan lainsdadanto,
joka velvoittaa valtion, kunnat ja hyvinvointialueet toteuttamaan
ehkaisytoimenpiteitd moniammatillisessa yhteistydssa. Mydskaan vakivaltaa
ennaltaehkaisevat kampanjat eivat toteudu direktiivin edellyttamalla tavalla,
jos niihin ei osoiteta rahaa valtion budjetista vaan toteutus on
erillisrahoituksen varassa.

e Artikla 37, s. 162-164: Vakivallan katkaisuohjelmia on tarjottava sellaisille
henkildille, jotka ovat syyllistyneet naisiin kohdistuvaan vakivaltaan tai
lahisuhdevékivaltaan ja myds henkildille, joilla arvioidaan olevan riski kayttaa
vakivaltaa. Mietinndssa korostuu Rikosseuraamuslaitoksen vastuu
interventioista, mutta mietinndssa ei pohdita velvoitteiden toteutumista
tilanteissa, joissa rangaistuksena on sakko.

e Artikla 44, s. 174-176: Tiedonkeruun ja tutkimuksen osalta Tilastokeskuksen
tuottamien tilastojen kohtalo on talla hetkella epaselva. Talla hetkella
merkinnan tekeminen poliisin tietojarjestelmissa jaa vapaaehtoisuuden varaan
ja jarjestelma mahdollistaa vaihtelevat kirjaamiskaytannét. Poliisin olisi
systemaattisesti ja selvasti kirjattava lahisuhde — my6s nykyinen tai entinen
seurustelusuhde — tietojarjestelmiin.

Asianomistajan suojelun tarpeen arviointia koskeva ehdotus

Mietinndssa ehdotetaan esitutkintalain 11 lukuun uusi 9 b §. Lisdyksella tavoitellaan
seksuaalirikoksen ja lahisuhdevakivallan uhrin parempaa suojelua myds rikosprosessin
ulkopuolella. Ehdotettu pykala sisaltaa velvoitteen tehda seksuaalirikosten tai
lahisuhdevakivaltarikosten asianomistajille ja huollettaville 9 a §:ss8 saadettya
henkildkohtaista arviointia laajempi arvio suojelutarpeen maarittelemiseksi (ks.
saaddskohtaiset perustelut s. 201-212).

Ehdotus on kannatettava, mutta vaatii viela huolellista jatkokehittelyd. Lahtdkohta, jossa
sukupuolistuneen vakivallan uhria suojellaan toistuvalta vakivallalta ja rikosoikeudellisesta
menettelysta hanelle aiheutuvasta karsimyksesta, on ihmisoikeusnakdékulmasta perusteltu (s.
203).

Poliisilla on jo nyt erinaisten kansainvalisten ihmisoikeussopimusten (esim. Istanbulin
sopimus) ja EU:n uhridirektiivin (2012/29/EU) perusteella velvollisuus arvioida suojelutarve
rikosten yhteydessa. Amnestyn nakemys on, etta uusi pykala korostaa suojelutarpeen
arvioinnin merkitysta seksuaalirikosten ja lahisuhdevékivaltarikosten uhreilla, mutta esitetyn
kaltaisena ei tuo riittavan konkreettisella tavalla uusia velvoitteita. Yksi konkreettinen
parannus olisi suojelutarpeen arvioinnin kirjaamisvelvoitteen lisédminen pykalaan.
Kirjaukseen olisi avattava suojelutarvepaattkseen vaikuttaneet seikat. Nain paatoésketjut ja
niiden johdosta tehtavat toimenpiteet tulisivat dokumentoiduksi. Prosessin l&dpinakyvyyden
lisddminen mahdollistaisi suojelutarpeen arvioinnin seurannan ja kehittamisen.

Puute, jota muun muassa Rikosuhripaivystys korostaa mietint6a tdydentavassa
lausunnossaan, on moniammatillisen riskinarvioinnin saatelemattdmyys. Eduskunnan
lakivaliokunta on todennut, etta tarve moniammatilliselle riskinarvioinnin saatelylle
arvioitaisiin NKV-direktiivin yhteydessa (LaVM 19/2022 vp, s. 7). Kun moniammatillisen
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riskinarvioinnin menettelytapojen tarkempi pohdinta mietinndssa sivuutetaan, on riskina, etta
suojelutarpeen arviointi ja siita johdettavat toimenpiteet eivat tulevaisuudessakaan perustu
naisiin kohdistuvan vakivallan ymmarrykseen. Talldin suojelutarvetta ei arvioida
kokonaisvaltaisesti, huomioon ottaen haavoittavat olosuhteet ja/tai moniperustaisen syrjinnan
ja alisteisen aseman.

Mietinnon ehdotus laajemmasta suojelutarpeen arvioinnista ei takaa sita, etta standardoidut
riskinarvioinnin menetelmat ja turvaamismenettelyt tulisivat yhdenvertaisesti kayttdéon
valtakunnallisesti.

Lisaksi jatkovalmistelussa olisi pohdittava, nostaako sdéanndsehdotuksessa suojelutarpeen
arvioinnin yhteydessa maaritelma "erityisen suojelun tarve” kynnyksen
turvaamistoimenpiteille liian korkealle. Erityisyyden vaatimus luo riskin, etta yksittainen
viranhaltija esitutkintaviranomaisen roolissaan toteaa suojelutarpeen kylla olevan olemassa,
mutta olevan ns. ei-erityinen. Harkintaa erityisen ja ei-erityisen valille ei pida salyttaa
yksittaisen viranhaltijan vastuulle, jonka omat asenteet ja tietopohja saattavat vaikuttaa
haitallisella tavalla arviointiin.

Ristiriita "erityisyys”-vaatimuksen kanssa syntyy esimerkiksi tilanteessa, jossa riski ei synny
fyysisen vakivallan uhasta vaan esimerkiksi pakottavasta kontrollista, jonka alla uhri elaa.
Pakottava kontrolli on yksi henkirikosriskia kasvattava tekija, mutta sita ei viela ole
kriminalisoitu, mikéa voi estda sen aiheuttaman suojelutarpeen tunnistamisen. Kuten
mietinnéssa todetaan (s. 201), pykalassa tarkoitettu vakivalta kattaa ruumiillisen,
seksuaalisen, digitaalisen, kunniaan liittyvan/yhteiséllisen, henkisen ja taloudellisen
vakivallan — keskeista on, etta silla vahingoitetaan toisen henkista tai fyysista terveytta. Jotta
esimerkiksi lemmikkieldimeen kohdistuva vakivalta tunnistetaan suojelutarpeen aiheuttajaksi,
on tehtava systemaattista koulutusta kaikille viranomaisille, jotka tekevat riskinarviointia.

Myonteista esityksessa on se, ettd suojelun tarpeessa olevien asianomistajien suojaa
laajennetaan koskemaan myds lapsia ja muita asianomistajasta riippuvaisessa asemassa
olevia henkildita.

Ihmisoikeusnakdkulmasta on tarkeaa, etta suojelun tarpeen arviointi olisi aloitettava, vaikka
esitutkintakynnys ei ole ylittynyt tai, etta poliisi katsoo, ettei rikosta ole tapahtunut (s. 204).

Huomio siitd, etta rikosprosessi itsessaan voi aiheuttaa karsimysta, on tarkea. Tata karsimysta
lisadvat pitkat kasittelyajat. Mietinndssa todetaan, ettad suojelutarpeen arviointi olisi
toteutettava ilman aiheetonta viivytystd. Sama aiheettoman viivyttelyn kielto koskee
esitutkintaa ja koko oikeusprosessia, mutta kuten apulaisoikeuskansleri on ratkaisuissaan
todennut, aiheettomat viivytykset ja lainvastaiset paattkset rikosilmoitusten tekematta
jattamisesta ja esitutkintojen paattamisesta ovat poliisipiireissa yleisia (OKV/2205/10/2024,
OKV/934/70/2025).

Se, ketka ovat mietinn6ssa mainittuja toimivaltaisia viranomaisia, joiden vastuulla on
suojelutarpeen maarittely, jaad mietinnéssa epaselvaksi. Mikali toimivaltaisuus ja siten velvoite
tehda arviointi koskee sosiaali- ja terveysviranomaisia, on entista olennaisempaa maaritella
moniammatillisen riskinarvioinnin rooli prosessissa.
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Keskeinen kehittdmiskohde esityksessa koskee arvioinnin prosessuaalisuutta ja
kokonaisvaltaisuutta. Pelkké riskien tunnistaminen ei riitd turvaamaan uhria, vaan
tunnistamisen tulee johtaa konkreettisiin, oikea-aikaisiin ja vaikuttaviin toimenpiteisiin
riippumatta siitd, missa pain maata uhri asuu ja milla poliisilaitoksella tai hyvinvointialueella
han asioi. Uhrin oikeusturvan toteutuminen edellyttda mahdollisuutta turvalliseen asumiseen,
oikeudellista neuvontaa seka pitkajanteista psykososiaalista tukea. Suojelutarvetta
kartoittavan lomakkeen rutiininomainen tayttaminen ei ole riittdva suojelutarpeen
arvioimiseksi. Kokonaisvaltainen arviointi edellyttaad haavoittavien olosuhteiden, syrjinnan ja
moniperustaisen syrjinnan yhteisvaikutusten ymmarrysta, seka tietoa alistamisen ja
kontrolloinnin dynamiikoista.

Mahdollisimman varhaisen arvioinnin lisaksi on toteutettava moniammatillinen arviointi. Myds
moniammatillisen arvioinnin saatelyssa (eika pelkastaan rikosprosessissa) on otettava
huomioon asianomistajan suostumuksen merkitys viranomaisten valisessa tiedonvaihdossa.

Rikoslain muuttamista koskeva ehdotus

Mietinndssa ehdotetaan rikoslain 24 lukuun uutta rangaistussaanndsta (8 b §), joka
kriminalisoisi henkilétiedon levittamisen toisen terveyden vahingoittamista varten.
Perusteluissa todetaan, ettd tunnusmerkistén tayttymisen kannalta ei olisi merkitysta, onko
tarkoitettu vahinko luonteeltaan fyysinen vai psyykkinen. Henkil6tietoja voidaan levittaa
kontrollointitarkoituksessa, tai vainoamisen keinona.

Ehdotus on kannatettava, mutta sen jatkovalmistelussa olisi pohdittava, olisiko "on omiaan” -
muotoilu tarkoituksenmukaisempi.

Mietinndssa todetaan, ettd rangaistussaanndksen soveltaminen ei riipu siita, toimiiko
asianomistaja politiikassa tai julkisessa virassa tai liittyykd oikeudettomasti levitetty sisaltd
sinansa yhteiskunnallisesti merkittavaan asiaan (s. 215). Sukupuolistunut vakivalta kaventaa
naisten ja tyttéjen sanan- ja ilmaisunvapautta seka osallistumismahdollisuuksia
yhteiskunnalliseen toimintaan, siten ehdotettu rangaistussaannés voi vahvistaa nailta osin
my0&s demokratiaa.

Ehdotus erityisen suojelun tarpeessa olevan asianomistajan kuulustelua koskevien sdannésten
laajentamisesta koskemaan seksuaalirikoksen tai lahisuhdevékivallan asianomistajan lasta tai
asianomistajan kanssa samassa kotitaloudessa asuvaa hanesta riippuvaisessa asemassa
olevaa henkil6d, joka on muodollisesti rikosprosessissa todistajan asemassa

Ehdotus on kannatettava. Erityisyyden vaatimus suojelun tarpeen yhteydessa voi vesittaa
velvoitteen vastata suojelutarpeeseen asianmukaisella tavalla.

Ehdotus asianomistajan yhteystietojen valittamista tukipalveluihin koskevan sadannoksen
laajentamisesta koskemaan erityisen suojelun tarpeessa olevaa seksuaalirikoksen tai
lahisuhdevakivallan asianomistajaa

Mietinndssa esitetdan, ettd asianomistajan suostumuksella hanen yhteystietonsa valitetaan
tukipalveluihin silloin, kun kyse on erityisen suojelun tarpeessa oleva seksuaalivakivaltaa tai
lahisuhdevékivaltaa kokenut henkild.
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Ehdotus on kannatettava, mutta vaatii huolellista punnintaa ja jatkokehittamista. Mietinn6sséa
pohditaan esitysten suhdetta perustuslain 10 §:34n, joka koskee yksityiselaman suojaa (s.
231-236). Mietinndssa todetaan, etta perusoikeussuojaa ei voida millaisessa asiassa tahansa
jattaa riippumaan asianomaisen suostumuksesta (s. 236).

Rikosprosessissa ja palvelujarjestelméassa vakivallan uhrilta on odotettu kyvykkyytta. Tama
oletus sivuuttaa vakivallan aiheuttaman trauman vaikutukset: uhrin kyky ongelmanratkaisuun,
kyky tehda paatdksia ja pysya niissa voi olla valiaikaisesti heikentynyt. Myonteista esityksessa
on se, etta palveluihin ohjaamisen sijaan yhteystietojen valittaminen palveluntarjoajalle ja sita
kautta palveluntarjoajan yhteydenotto voi saada vékivaltaa kokeneelle aikaan tunteen, etta
hanta uskotaan ja hanelle tarjotaan aktiivisesti apua kuormittavassa tilanteessa. Mietinndssa
ehdotettu muutos vierittda vastuuta oikeaan suuntaan: on valtion vastuulla tarjota aktiivisesti
suojelutoimia.

Sukupuolistuneen véakivallan uhrit eivat kuitenkaan aina kykene itse arvioimaan
turvallisuuttaan tai tuomaan sita esille viranomaisille. Vakivaltaa kokeneet naiset voivat jopa
pitdd kokemustaan parisuhteessa tai lahisuhteessa "normaalina” tai heilla ei ole tietoa siita,
ettd kyseessa on rikos. Uhrit voivat myds pelédtad viranomaisia tai tuntea epaluottamusta
viranomaisia kohtaan. Siten viranomaisilla on oltava korostunut vastuu riskien
tunnistamisesta ja suojelutoimien kaynnistamisestd myos silloin, kun uhri ei niita aktiivisesti
itse vaadi. Tama edellyttaa riittavaa osaamista; vakivallan eri muotojen tunnistamista,
vakivallan puheeksi ottoa seka moniammatillista yhteisty6ta uhrin hyvaksi. Niin sdantelyssa
kuin toiminnassa on kuitenkin kunnioitettava vakivaltaa kokeneen itsemaaradmisoikeutta.
Samaan aikaan uhrin suojelu ei saa olla kiinni uhrin "vakaasta tahdosta” silloin, kun
suojelutarve on ilmeinen.

Mikali Suomessa olisi maantieteellisesti kattava vakivallan katkaisuohjelmien verkosto, tai
pitkajanteisia uhrien tukipalveluja yhdenvertaisesti saatavilla, mietinnén esitys olisi
vaikuttavampi. Ennusteet rahoitusleikkausten vaikutuksista jarjestéjen toiminnalle kertovat,
ettd tukipalveluiden resurssit tulevat kapenemaan.

Ehdotus yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavasta jatkossa seurata ja arvioida Istanbulin
sopimuksen ohella NKV-direktiivin tarkoittamia toimintapolitiikkoja ja toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on ehkaista ja torjua direktiivin soveltamisalaan kuuluvan vakivallan kaikkia
muotoja

Ehdotus on kannatettava, mutta luonnollisesti edellyttad Yhdenvertaisuusvaltuutetulle
lisarahoitusta tehtévakentan laajentuessa.

Seri-tukikeskuksia koskeva ehdotus

Mietinndssa ehdotetaan terveydenhuoltolakiin lisattavaksi uusi pykald, jossa saadetdan
hyvinvointialueiden ja HUS-yhtyman velvoitteesta yllapitéda tukikeskuksia seksuaalivékivallan
uhreille. Tukikeskuksia olisi oltava kullakin hyvinvointialueella vahintaan yksi. Uudellamaalla
HUS-yhtyma voisi keskittaa yhteen tai useampaan tukikeskukseen, joista vahintaan yhden on
oltava toiminnassa viikon jokaisena paivana. Pykalassa ei sdadeta ikarajaa tukikeskuksen
asiakkaille, eika aikarajaa yhteydenoton ja seksuaalivakivallan kokemuksen valille. Nykyaan
seksuaalivakivallan kokemuksen on pitanyt tapahtua kuukauden sisalla yhteydenotosta.



AMNESTY

INTERNATIONAL

Mietinndssa todetaan, ettd "ensivaiheen hoito seksuaalivdkivallan uhreille on valittomasti
arviota ja hoitoa edellyttédvaa kiireellistd hoitoa, johon jokaisella on oleskelustatuksesta
riippumatta oikeus.” (s. 218). My0s valttamattdmat ja kiireettdmat palvelut kuuluvat kaikille
Suomessa, oleskelustatuksesta riippumatta.

Amnestyn Suomen osasto kannattaa esitysta sellaisenaan ja pitaa sita
ihmisoikeusnakdkulmasta tervetulleena ja tarkedna. Kuten HUS SERI-keskus lausunnossaan
toteaa, asiakkuuksien laajentaminen vaatii lisaresursseja. Tama kasvanut resurssitarve patee
myds hyvinvointialueiden yllapitamiin SERI-tukikeskuksiin.

Seri-tukikeskuksiin liittyvd muutosehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annettuun lakiin

Mietinndssa esitetdan, etta lakiin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista saddetaan 5
§ 1 C kohdassa SERI-tukikeskusten palvelujen maksuttomuudesta. Palvelut olisivat
maksuttomia myos siind tapauksessa, ettd SERI-tukikeskuksen palvelut toteutetaan jossakin
toisessa yksikdssa (esim. jos hoito vaatii kirurgisia toimenpiteita).

Amnestyn Suomen osasto kannattaa esitysta sellaisenaan ja pitaa sita
ihmisoikeusnakdkulmasta tervetulleena ja tarkeana.

Vaikutukset

Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Esitykselld on useita kustannusvaikutuksia. Kuten edella on todettu, esitetyista toimenpiteista
puuttuu muun muassa jarjestdjen tydn rahoituksen nostaminen vastaamaan vakivallan
laajuutta ja siita aiheutuvaa tarvetta erilaisille palveluille, vaikuttamistydlle ja
kansalaisaktivismille.

Sukupuolistuneen vakivallan vahentyminen kuitenkin saastaa pitkalla tahtaimella
yhteiskunnan varoja. Naisiin kohdistuvan vakivallan hinta on kansainvalisten [ahteiden (mm.
WHO) mukaan 1-2 % bruttokansantuotteesta. Vuonna 2026 VM arvioi BKT:n olevan 295
miljardia, talléin naisiin kohdistuvan vakivallan hinta yhteiskunnalle olisi noin 2,95-5,90
miljardia euroa vuodessa Suomessa.

Suomalaisessa tutkimuksessa on arvioitu, etta pelkastaan fyysisen ldhisuhdevékivallan suorat
terveydenhuollon kustannukset ovat vuodessa noin 150 miljoonaa euroa, mittavia
kustannuksia syntyy myds muun muassa sosiaalihuollolle ja oikeusjarjestelmalle (Siltala H. et
al, Lahisuhdevakivallasta aiheutuva palveluiden kayttd ja kustannukset terveys-, sosiaali- ja
oikeuspalveluissa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:52).
Kustannuksia syntyy myds verotulojen menetyksistd, valtion palveluista (turvakodit, auttava
puhelin) ja jarjestdjen tekemasta ty6td muun muassa vakivallan tekijdiden parissa.

Lahisuhdevakivaltaa kokeneet kayttavat terveydenhuollon palveluita 80 % muuta vaestéa
enemman. Tutkimus osoittaa, ettd kayntimaarat ja sen myo6ta kustannukset laskevat, kun
vakivalta tunnistetaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja ehkaistaan vakivaltaa
tehokkaasti. Tehokas ennaltaehkaisy katkaisee my6s vakivallan ylisukupolvista kierretta ja
vahentaa kalliiden erityispalvelujen tarvetta.
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Millaisia vaikutuksia viranomaisten toimintaan arvioitte esitykselld olevan?

Suojelutarpeiden sensitiivinen ja kokonaisvaltainen arviointi voi parhaimmillaan rakentaa
luottamusta eri viranomaisiin. Luottamus etenkin poliisia kohtaan vaatii vahvistamista. Esitys
voi lisata valiaikaisen lahestymiskiellon kaytt6a. Talla hetkella valiaikaisen lahestymiskiellon
mahdollisuutta alikdytetddn suojaamistoimenpiteena.

On mahdollista, etta poliisi ohjaa vakivaltaa kokeneita MARAK-tyéryhmaan aiempaa
useammin. Vuonna 2024 poliisi ohjasi MARAK-tyéryhmaan ainoastaan 10 asiakasta.

Asenteet eivat muutu samaa tahtia lainsaddannon kanssa. Joskus lainsaadanté laahaa
perassa, kun ihmiset ja yhteiskunta ovat jo muuttaneet toimintatapojaan. Parhaimmassa
tapauksessa laki on asennemuutoksen edistaja, uudenlaisen ajattelun herattaja. Ei siis riita,
etta lainsdadantda kehitetaan. Luottamuksen rakentaminen vaatii asennemuutosta, joka on
rakennettava instituutioiden sisalta kasin. Systemaattinen koulutus keskeisille toimialoille ja
viranhaltijoille on toteutettava rinnan lakimuutosten kanssa.

Millaisia muita yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Mikali toimenpiteiden rahoitustaso vastaa jatkossa poliitikkojen esittamaa syvaa huolta ja
tahtoa torjua sukupuolistunutta vakivaltaa, mietinndssa esitetyilld ehdotuksilla on mahdollista
vaikuttaa keskeisten ammattiryhmien asenteisiin ja osaamiseen.

Lisaksi, mikali esitettyja toimenpiteita jatkokehitetdan eri lausuntojen sisadltdmien ehdotusten
mukaisesti (ks. esim. Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Oikeuskanslerinvirasto, HEUNI,
Rikosuhripaivystys, Rusetti ry, HUS, NYTKIS, NJKL, Naisten Linja, Tukinainen, Setlementti
Tampere ry), naisten ja tyttéjen oikeus elaa ilman vékivaltaa tai sen uhkaa vahvistuu.

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan? (Esimerkiksi ihmisryhmiin kohdistuvat
vaikutukset)

Mikali mietinndn esitykset toteutetaan tavalla, joka syventaa viranomaisten ymmarrysta
haavoittavista olosuhteista ja syrjinnan vaikutuksista, esityksilla voi olla esimerkiksi eri
vahemmistéryhmille ihmisoikeusnakdkulmasta mydnteinen vaikutus.

Suojelutarpeen arvioinnin on kuitenkin johdettava oikea-aikaisiin ja konkreettisiin tukitoimiin
seka siihen, ettad vakivaltaa kokeneiden oikeudet tosiasiallisesti toteutuvat. Talla hetkella
esimerkiksi perhesiteen kautta Suomeen tulleiden, vakivaltaa kokeneiden naisten oikeus
itsenaiseen oleskelulupaan ei toteudu, vaikka lainsdadantémme antaa periaatteen tasolla
mahdollisuuden taman oikeuden turvaamiseen. Esimerkkeja tilanteista, joissa oikeudet jaavat
toteutumatta, on useilla syrjintaa kokevilla ryhmilla (ks. esim. Rusetti ry:n lausunto).

On tehtava viela paljon, jotta esimerkiksi ikdantyneet naiset, kdyhat naiset, nakyviin
vahemmistéihin kuuluvat naiset, paihdesairauksista karsivat naiset, maahanmuuttaneet
naiset, turvapaikkaa hakevat naiset, transtaustaiset naiset, naisvangit,
seksuaalivahemmistdihin kuuluvat naiset, romaninaiset, saamelaiset naiset, vammaiset naiset
ja seksitydta tekevat naiset paasevat oikeuksiinsa.
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Vaihtoehtoiset ratkaisut
Onko jokin muu tapa, jolla direktiivin edellyttaimat vahimmaisvelvoitteet voitaisiin toteuttaa?

Vahimmaisvelvoitteiden tayttdmisen sijaan on pohdittava, millaiset ihmisoikeuspoliittiset
ratkaisut tosiasiallisesti vahentavat sukupuolistunutta vakivaltaa. Kaikki mietinnéssa esitetyt
ehdotukset edellyttavat kaikkien mainittujen tahojen rahoituksen kasvattamista,
korvamerkittyd budjetointia ja jarjestdjen toimintaedellytysten turvaamista. Taman lisaksi
suojelutarpeen arvioinnin prosessuaalisuutta olisi korostettava. Olisi erotettava valitdn
suojelutarpeen arviointi, jonka voi tehda yksittdinen viranhaltija, moniammatillisesta
riskinarvioinnista, joka olisi suojelutarpeen arvioinnissa seuraava askel. Moniammatillinen
riskinarviointi olisi sdanneltava lailla. Saantely olisi sisallytettava ns. rakennelakiin, joka
velvoittaisi eri hallintorakenteet suunnittelemaan ja toteuttamaan vékivallan ehkaisyn
rakenteet ja toimenpiteet yhteistydssa jarjestdjen kanssa.

Vékivallan aiheuttamat vauriot vaativat usein pitkajanteista tyéta. Talla hetkelld pitkajanteiset
tai pitkékestoiset palvelut ovat pirstaleisia tai olemattomia (ks. Amnestyn Suomen osaston
selvitys, 2022: Jarjestbkentan arvio: Vakivaltaa kokeneiden naisten ja tyttdjen tarvetta
pitkdkestoiseen tukeen ei tunnisteta, palvelut ovat sirpaleisia eika palvelujen jarjestémista
resursoida). Jarjestdjen tuottamien palvelujen STEA-rahoitus on kasvatettava vastaamaan
ongelman laajuutta. Rahoituksen on turvattava jarjestdjen tekema vaikuttamistyd ja
kansalaistoiminta. Rahoituksella on resursoitava tarjottavien palvelujen monipuolisuus
akuuteista kohtaamisista pitkajanteiseen tukeen, unohtamatta tekijatyon merkitysta vakivallan
vahentédmisessa.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnon ndkemyksia, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestysta (mietinnén jakso 11)?

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Muut havaintonne ja kommenttinne direktiivin
vahimmaisvelvoitteita pidemmalle menevista (kansallisista)
tarpeista naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevéakivallan
torjumiseksi?

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Amnestyn Suomen osasto on julkaissut ehdotukset hallitusohjelmakirjauksiksi tulevalle
hallitukselle. Seuraavat kirjausehdotukset summaavat tiiviisti tarvittavat toimenpiteet naisiin
ja tyttéihin kohdistuvan vakivallan torjumiseksi.

1. KIRJAUSEHDOTUS: Tehdaan sukupuolistunutta vakivaltaa ehkaisevia
lainsaadantdmuutoksia, kuten rakennelain saataminen ja pakottavan kontrollin
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kriminalisointi. My6s vakivallan riskin arvioimisesta ja turvallisuuden hallinnasta on
saadettava lailla. Vakivaltarikoksissa laheinen suhde on lisattava rikoslakiin
koventamisperusteeksi.

Hallituksen tulee saataa rakennelaki, joka velvoittaa vakivallan ehkaisyyn. Rakennelaki
varmistaa muun muassa vakivallan ehkaisyn alueellisen koordinaation ja véhimmaiskriteerit
sille, millainen vakivallan ehkaisyn koordinaatiorakenteen tulee olla. Pakottava kontrolli tulee
kriminalisoida. Kriminalisoinnissa on otettava huomioon laajasti pakottavan kontrollin eri
ilmenemismuodot. Ulkomaalaislaista tulee poistaa kdannytysperuste seksuaalipalvelujen
myymisen tai myyntiepailyn perusteella. Suomeen tarvitaan lainsaddanto, joka velvoittaa
arvioimaan vakivallan riskia ja turvaamaan tehokkaasti vakivallan uhria. Rikoksen osapuolten
valinen laheinen suhde on lisattava rikoslakiin tuomion koventamisperusteeksi.

2. KIRJAUSEHDOTUS: Vakivallan vastaisessa politiikassa tunnistetaan
vahemmistéryhmiin kuuluvien naisten ja tyttéjen tarpeet ja vastataan niihin.
Toteutetaan tutkimusta eri vahemmistéryhmien kokemasta vakivallasta yhteistyssa
yhteisdjen kanssa. Perustetaan yksikkd, joka keskittyy kuolemaan johtaneen pari- ja
lahisuhdevakivallan kokonaisvaltaiseen tutkimukseen.

Vékivallan vastaisten toimien tavoitteena on rakentaa luottamusta, jotta yha useampi saa
tarvitsemaansa tukea ja paasee oikeuksiinsa. Esteettémien, riittavan pitkakestoisten
palvelujen on oltava saatavilla kaikille vakivaltaa kokeneille. Palvelujen kehittamisessa on
otettava huomioon vdhemmistéryhmiin kuuluvien naisten ja tyttdjen tarpeet. Julkisilla varoilla
tulee rahoittaa tutkimusta, jolla kartoitetaan vahemmistéryhmiin kuuluvien naisten ja tyttéjen
vakivaltakokemuksia. Tutkimukset pitaa toteuttaa yhteistydsséa yhteisdjen kanssa. Tutkimusten
toteutuksessa tulee sitoutua edistamaan syrjimattomyytta, antirasismia ja
ihmisoikeusvelvoitteita. Tarvitaan tutkimusyksikko, joka keskittyy tutkimaan kuolemaan
johtanutta pari- ja lahisuhdevakivaltaa kokonaisvaltaisesti. Tavoitteena on henkirikosriskin
parempi tunnistaminen ja pari- ja ldhisuhteessa tapahtuvien surmien ehkaiseminen.

3. KIRJAUSEHDOTUS: Varmistetaan, etta vakivaltaa kokeneiden, maahanmuuttaneiden
naisten oikeus itsenaiseen oleskelulupaan tosiasiallisesti toteutuu.

Istanbulin sopimuksen ja uudistetun ulkomaalaislain mukaisesti itsendinen oleskelulupa tulee
my6ntad maahanmuuttajataustaisille 1ahisuhdevakivallan uhreille, joiden oleskelulupa on
sidoksissa avioliittoon tai parisuhteeseen. Liian korkea nayttokynnys ja prosessin
ennakoimattomuus eivat saa toimia esteena itsenaisen oleskeluluvan hakemiselle.
Maahanmuuttaneille parisuhde- tai perhevakivaltaa kokeneille naisille tulee tarjota tietoa ja
tukea rikosilmoituksen tekemiseen. Traumaattisten kokemusten selvittdmista, tunnistamista
ja huomioon ottamista tulee parantaa seka turvapaikkamenettelyssa etta muussa
oleskelulupamenettelyssa.

Maahanmuuttoviraston tulee tilastoida kyseisen lainkohdan perusteella tehtyjé hakemuksia.

4. KIRJAUSEHDOTUS: Varmistetaan naisiin kohdistuvan vékivallan torjuntaan riittavat
resurssit rakenne- ja ihmisoikeuspolitiikassa seka jarjestdjen toiminnassa.

Vakivallan véhentadminen vaatii ilmién laajuutta vastaavaa resurssointia. Hallituksen tulee
kohdentaa Istanbulin sopimuksen toimeenpano-ohjelmalle (2026-2033) erillinen rahoitus,
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jotta ohjelman tavoitteet saavutetaan. Naisiin kohdistuvan véakivallan vastaisen direktiivin
toimeenpano tulee turvata riittavalla rahoituksella. Vakivallan eri osapuolten tukipalveluja
tuottavien jarjestdjen avustukset pitaad nostaa vastaamaan tosiasiallista tarvetta. Jarjestoille
tulee mahdollistaa pitkékestoisen tuen tarjoaminen vakivallan eri osapuolille.

Kunnioittavasti

Frank Johansson
Toiminnanjohtaja, Amnesty International Suomen osasto

Lisatietoja antavat:
Pia Puu Oksanen, sukupuoleen ja seksuaalisuuteen perustuvan syrjinnan vastaisen tyén
asiantuntija, pia.oksanen@amnesty.fi

13


mailto:pia.oksanen@amnesty.fi

