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Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu
yksittaisten ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa.
Amnesty on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tydskentelee
kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja
lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Tiivistelma

Amnesty International kehottaa vahvistamaan perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin
roolia lapileikkaavasti tybryhman mietinndssé ja uudistettavan valmiuslain perusteluissa.
Korostamme kriisien jalkeisen perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin, kuulemisten,
tehokkaiden oikeussuojakeinojen, perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseen varattavien
taloudellisten ja henkildstéresurssien seka perustuslain 22 §:n perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisvelvoitteen tarkeytta.

Amnesty International vaatii hallitusta niin normaalioloissa kuin poikkeusoloissa sitoutumaan
ehdottomiin ihmisoikeuksiin, kuten kidutuksen kieltoon, oikeuteen eldmaan ja ehdottomaan
palautuskieltoon. Korostamme my&s valmiuslain toimivaltuuksien kayttédnoton sitomista
velvoittaviin ja ryhmakohtaisiin vaikutusarvioihin erityisesti haavoittuviin ryhmiin kohdistuvien
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tahattomien tai kohtuuttomien vaikutusten valttamiseksi. Lisaksi valmiuslain
asetuksenantovaltuuksia tulee tdsmentaa, poikkeusolojen ja kriisien aikaista vallankayttdéa on
rajattava tarkasti, toimenpiteiden perusteluihin on panostettava entistd tarkemmin ja
eduskunnan tiedonsaanti turvattava tehokkaan parlamentaarisen valvonnan varmistamiseksi.

Muistutamme rajaturvallisuuden ja maahantulon osalta, ettd laajamittaisen maahantulon
katsomisen sellaiseksi tapahtumaksi, joka ylittaisi poikkeusoloperusteen kynnyksen, taytyy
olla aivan erityisen poikkeuksellista. Lisaksi poikkeusolojen osalta taytyy ehdottomasti
varmistaa lain tasolla, ettd ne ovat aidosti voimassa vain rajoitetun ajan ja niiden
valttamattémyytta tarkastellaan jatkuvasti ja |apinakyvasti.

Valmiuslain toimilla tulee tdydentda normaaliolojen toimivaltuuksia vain silloin, kun muut
keinot eivat ole riittavia ja valmiuslain toimet on katsottu valttamattémiksi. Tama tulee tuoda
selkeasti esiin lain tasolla. Amnesty huomauttaa liséksi, etta turvallisuuspuheen yleistyessa
maahanmuuttoon liittyen ja turvapaikanhaun esittdminen uhkana voi johtaa paitsi
turvapaikanhakijoiden ja maahanmuuttajien oikeuksien loukkauksiin, myds rasismin nousuun
ja yleisesti polarisaatioon yhteiskunnassa.

Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin vahvistaminen ja
oikeuksien turvaamisvelvoite

Amnesty International kehottaa vahvistamaan perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin
roolia lapileikkaavasti valmiuslain kokonaisuudistuksen valmisteluasiakirjoissa.

Euroopan neuvoston Human Rights Impact Assessment of the measures taken by the State in
situations of crisis -oppaan* mukaan perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin tulisi
kasittaa kriisitilanteissa kaikkien kotimaisessa oikeusjarjestyksessa suojeltujen oikeuksien,
kuten kansalais- ja poliittisten oikeuksien seka taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten
oikeuksien, tarkastelu.

Vaikutusten arvioinnissa tulisi myds Euroopan neuvoston mukaan ottaa huomioon erilaisia
nakodkulmia kuulemalla sidosryhmia, kuten kansallisia ihmisoikeusinstituutioita,
kansalaisjarjesttja seka mahdollisesti kriisista karsivia vaestéryhmia ja haavoittuvassa
asemassa olevia ryhmia.

Amnesty International kehottaa vahvistamaan perus- ja ihmisoikeusvaikutusten roolia lapi
mietinnon ja uudistettavan valmiuslain perusteluissa. Esimerkiksi uuden 23 §:n (Vaikutusten
arviointi ja seuranta) perusteluissa tulisi huomioida paremmin perus- ja
ihmisoikeusvaikutukset. Tyoryhmamietinndn? mukaan kyseinen pykala ei korvaisi
kayttédnotto- ja soveltamisasetusten valmistelun yhteydessa tehtavaa tavanomaista sdadésten
vaikutusten arviointia, vaan taydentaisi sitd asettamalla valtioneuvostolle myés
kokonaisvaltaisemman velvollisuuden poikkeusoloissa ja niiden jalkitilassa jatkuvasti arvioida
ja seurata valmiuslain nojalla toteutettavista toimenpiteista aiheutuvia vaikutuksia.
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Amnesty International pitaa tarkeédna, ettd ehdotetun uuden 23 §:n pykaldkohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd pykalassa ei rajattaisi ehdotetun arviointi- ja seurantavelvoitteen
piiriin kuuluvia vaikutuslajeja. Velvollisuus koskisi nain ollen muun muassa perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksia, muita yhteiskunnallisia vaikutuksia seka ymparistévaikutuksia.?
Amnesty kehottaa kuitenkin avaamaan enemman, mita perus- ja ihmisoikeuksia koskeva
seuranta konkreettisesti tarkoittaisi.

Amnesty International korostaa, etta kriisien jalkeinen arviointi perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arviointiprosessista on tarkeaa, jotta saadaan tietda mita olisi voitu
tehda toisin tai paremmin ja miten tata prosessia olisi mahdollista parantaa tulevaisuudessa.
Lisaksi kriisien paattymisen jalkeen on tarkeaa teettaa ulkopuolinen ja riippumaton arviointi
paatetyista toimenpiteistd, mukaan lukien toimenpiteiden tehokkuus ja vaikutukset perus- ja
ihmisoikeuksiin pidemmalla aikavalilla.*

Valmiuslain kokonaisuudista tarkastelevan tyéryhman mietinnéssa todetaan kasiteltaessa
mahdollisia vaikutuksia demokratialle ja oikeusvaltiolle, ettd "vasta poikkeusoloissa
saadettavan ad hoc -lainsdadanndn valmistelussa tosiasiallisesti joudutaan tyypillisesti
poikkeamaan esimerkiksi kuulemismenettelyistd ja muista kansalaisyhteiskuntaa osallistavista
mekanismeista, minka vuoksi avoin ja hyvan hallinnon mukainen valmistelu ei valttamatta
taysimaaraisesti niiden osalta toteudu. Laht6kohtaisesti ajantasaisen valmiuslain voidaan
siten katsoa yleisesti turvaavan oikeusvaltioperiaatteen toteutumista poikkeusoloissa.”®

Vaikka kansalaisyhteiskunnan kuuleminen on keskeinen osa oikeusvaltiota, Amnesty
International muistuttaa, ettd kuulemisten avulla on myds mahdollista saada tietoa perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisesta kdytannon ja arjen tasolla. Kuten oikeusministerién
julkaisemassa perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia lainvalmistelussa kasittelevassa
oppaassa todetaan, laaja-alainen ja monipuolinen kuulemismenettely tukee térkeiden perus-
ja ihmisoikeuskysymysten tunnistamista. Oppaan mukaan kansalaisyhteiskunnasta on
mahdollista saada tietoa lakiesityksen ja toteuttamisvaihtoehtojen perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksista, jota ei valttamatta saada muista lahteista.® Amnesty kannustaa
ottamaan paremmin huomioon valmiuslain kokonaisuudistuksessa perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin roolin perus- ja ihmisoikeuskysymysten tunnistamisessa.

Pykalakohtaisissa perusteluissa tydryhmamietinndssa todetaan, ettd ehdotettavan lain 1 §:n
mukaan lain tarkoituksena olisi luoda valmiudet hallita kansakuntaa vakavasti uhkaavia
poikkeusoloja seka niiden aikana suojata vaestdd, turvata sen toimeentulo ja yllapitaa
yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamaténta toimintaa, oikeusjarjestysta ja perus- ja
ihmisoikeuksia.’

Amnesty International pitéa tervetulleena perus- ja ihmisoikeuksien siséllyttamistéd myds
jatkossa valmiuslain tarkoitusta avaavaan 1 §:34n. Kehotamme kuitenkin myds perus- ja
ihmisoikeuksien yllapitamisen lisdksi mainitsemaan pykalassa velvoitteen oikeuksien
turvaamisesta. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan tehtavana on turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.
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Perustuslain 22 §:n perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen tulisi nakya myos
pykalakohtaisissa perusteluissa, jotta valmiuslakia soveltavat viranomaiset ymmartaisivat sen
merkityksen. Tallaisia pykélia olisivat esimerkiksi ehdotetut 1 § Lain tarkoitus, 4 § Suhde
kansainvalisiin velvoitteisiin ja 23 § Vaikutusten arviointi ja seuranta.

Amnesty International pitaa tervetulleena, etta tydryhmamietinndn perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten kasittelyn yhteydessa todetaan, etta lisdtoimivaltuuksien
kayttédnotolla tdhdataan myds perustuslain 22 §:n mukaisen perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisvelvoitteen toteuttamiseen mahdollisimman taysimaaraisesti myds poikkeusoloissa
siita huolimatta, ettd poikkeusolot merkitsevat vaistamatta perusoikeuksien jonkinasteista
rajoittamista tai niistd poikkeamista. Lisaksi tydryhmamietinn6ssa todetaan, ettéd valmiuslain
nojalla toteutetuista toimenpiteista aiheutuvia perus- ja ihmisoikeuksien rajoituksia tulee
arvioida suhteessa toimimattomuuden mahdollisiin vaikutuksiin perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen.®

Amnesty International korostaa Euroopan neuvoston oppaan® tavoin, etta poikkeusoloja
koskevassa perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon 1)
yhdenvertaisuus ja syrjimattémyys, 2) osallistuminen, 3) sukupuolivaikutusten huomioiminen,
4) koordinaatio ja viestinta, 5) lapinakyvyys ja vastuuvelvollisuus seka 6) tarkkarajaisuus ja
tehokkuus.

Toimenpiteitd koskevassa arvioinnissa on varmistettava, ettei toiminnalla ole perusteettomia,
suhteettomia tai valtettavissa olevia haitallisia vaikutuksia eri ihmisryhmiin. Erityista
huomiota on kiinnitettdva vahemmistdihin, haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin ja
erityista suojelua tarvitseviin, kuten lapsiin.©

Toimenpiteitd koskevassa arvioinnissa on osallistettava oikeudenhaltijoita,
kansalaisyhteiskuntaa ja haavoittuvassa asemassa olevia ihmisryhmia. Jotta he voivat
osallistua perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointiprosessiin, heille tulisi antaa olennaiset
tiedot oikea-aikaisesti ja helposti saavutettavassa muodossa sekda mahdollisuuksien mukaan
tilaisuus kommentoida ja vaikuttaa vaikutusarvioinnin havaintoihin. Sukupuolivaikutukset on
my0s sisallytettdva toimenpiteiden arviointiin kaikissa vaiheissa, jotta toimenpiteet eivat tuota
tahatonta haittaa eri sukupuolille.!!

Vaikka tyéryhmamietinnén mukaan esityksella ei arvioida olevan vaikutuksia perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen normaalioloissa'?, Amnesty International kehottaa
valtioneuvostoa varautumaan normaalioloissa perus- ja ihmisoikeusvaikutusarvioinnin
vahvistamiseen kiinnittamalla huomiota koordinaatiorakenteisiin seka vaikutusarvioinnin
kapasiteetin kasvattamiseen.

Esimerkiksi Euroopan neuvoston oppaassa'® suositellaan jarjestamaan saannallisia
koulutustilaisuuksia ja tydpajoja asianomaisille viranomaisille perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arvioinnista, kehittdmaan ja jakamaan koulutusmateriaaleja, kuten
oppaita, seka perustamaan alusta, jossa sidosryhméat voivat jakaa tietoa ja parhaita kaytantoja
vaikutusarviointiprosesseista ja kriiseihin liittyvista ihmisoikeuskysymyksista.



AMNESTY

INTERNATIONAL

Amnesty International kannustaa tydryhmaéa tuomaan paremmin esille mietinnéssaan, mita
perus- ja ihmisoikeuksien vaikutusarviointi on kdytdnnossa niin normaalioloissa kriiseihin
varauduttaessa kuin poikkeusoloissa. Korostamme myds perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamiseen varattavien taloudellisten ja henkildstoéresurssien térkeytta poikkihallinnollisesti.

Amnesty International vaatii hallitusta niin normaalioloissa kuin poikkeusoloissa sitoutumaan
ehdottomiin ihmisoikeuksiin, kuten kidutuksen kieltoon, oikeuteen eldmaan ja ehdottomaan
palautuskieltoon.

Amnesty International muistuttaa myds, ettéd Suomella on oikeudellinen velvollisuus tarjota
tehokkaita oikeussuojakeinoja myés kriisiaikoina. Viranomaisten on varmistettava paasy
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ihmisille, joiden oikeuksia loukataan kriisitoimenpiteiden
seurauksena.!* Kehotamme huomioimaan taman valmiuslain kokonaisuudistuksessa ja lain
esitdissa.

Lisaksi Amnesty yhtyy Ihmisoikeuskeskuksen nakemykseen, ettd valmiuslain toimivaltuuksien
kayttoonotto tulee sitoa velvoittaviin ja ryhméakohtaisiin vaikutusarvioihin erityisesti
haavoittuviin ryhmiin kohdistuvien tahattomien tai kohtuuttomien vaikutusten valttdmiseksi.!®

Korostamme |hmisoikeuskeskuksen tavoin, ettd valmiuslain asetuksenantovaltuuksia tulee
tasmentai, poikkeusolojen ja kriisien aikaista vallankayttoa on rajattava tarkasti,
toimenpiteiden perusteluihin on panostettava entista tarkemmin ja eduskunnan tiedonsaanti
turvattava tehokkaan parlamentaarisen valvonnan varmistamiseksi.'®

Rajaturvallisuus ja maahantulo

Valmiuslain 11 §:ssa saadettaisiin poikkeusolojen edellytyksista, joiden tayttyessa tilannetta
voitaisiin pitda ehdotetun lain mukaisina poikkeusoloina. Poikkeusolojen perusteena olevat
kriisityypit paivitettaisiin tybryhman mietinnén mukaan vastaamaan paivitetyssa kansallisessa
riskiarviossa (2023) tunnistettuja uhkamalleja.

Poikkeusoloperusteena pidettaisiin esimerkiksi erityisen vakavia hybridiuhkatilanteita.
Voimassa olevaan lakiin nahden uhkan maaritelmaa tasmennettéisiin lisddmalla vaatimus sen
valittémyydesta, korostaen uhkan konkreettisuutta. Tarkoituksena on korostaa uhkaperusteen
soveltamiskynnysta ja saattaa séannds vastaamaan paremmin perustuslain 23 §:n
vaatimuksia.

Tama sisaltaisi tydryhman mukaan "sellaiset rajaturvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen ja
turvallisuuden yllapitdmiseen kohdistuvat valittémat uhkat, tapahtumat tai toiminnan, jotka
erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantaisivat yhteiskunnan toimintakykya tai vaestén
elinmahdollisuuksia.” Esimerkiksi "maahantuloa tai muuttoliikettd hyvaksikayttava
hybridivaikuttaminen” voisi olla tallaisen uhkan taustalla. Tyéryhman mukaan
"laajamittaiseen maahantuloon voi etenkin sen valineellistdmisen tilanteissa liittya
vakivaltaista kayttaytymista tai silla uhkaamista rajanylityspaikoilla tai maahantulijoita
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vastaanotettaessa seka pyrkimys aiheuttaa myds valtionsisaistd epavakautta. Tilanne saattaa
kehittyessaan tai eskaloituessaan johtaa my6s vakaviin sisaisiin levottomuuksiin, jotka eivat
ole hallittavissa viranomaisten sdannénmukaisin toimivaltuuksin ja resurssein.”

Ty6ryhma katsoo, ettd vain sellainen valitdn uhka, toiminta tai tapahtuma, jonka seurauksena
yhteiskunnalle yhteiskunnan toimivuudelle valttamattémat toiminnot olennaisesti ja
laajamittaisesti estyvat tai lamaantuvat tai jonka voitaisiin vakavuudeltaan katsoa
saannosehdotuksessa tarkoitetulla tavalla erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantavan
yhteiskunnan toimintakykya taikka véestén elinmahdollisuuksia, tayttaisi
poikkeusoloperusteiden tunnusmerkiston.

Saannos korostaisi myos sita lahtbkohtaa, etta poikkeusolosta paatdksentekoon johtavan
arvion osana tulee olla myds arvio lisatoimivaltuuksien kayton valttamattémyydesta tilanteen
hallitsemiseksi.

Amnesty katsoo, ettd tavoite sdannoksen soveltamiskynnyksen korostamiseen ja perustuslain
mukaisuuteen on kannatettava. Laajamittaisen maahantulon katsomisen sellaiseksi
tapahtumaksi, joka ylittdisi poikkeusoloperusteen kynnyksen, taytyy olla aivan erityisen
poikkeuksellista. Vuosien 2015-2016 aikana Suomeen tuli kymmenkertainen maara
turvapaikanhakijoita sita edeltdneeseen tilanteeseen nahden. Tama ei kuitenkaan johtanut
vakaviin levottomuuksiin tai vastaaviin tapahtumiin, joiden olisi voitu katsoa vaativan
poikkeuksellisia toimia, vaan maahantulijoiden vastaanotosta selvittiin tavanomaisilla
viranomaistoimilla, kuten jarjestelykeskusten perustamisilla.

Vuonna 2022 Venajan hytkkayssodan vuoksi ukrainalaisia pakolaisia tuli Suomeen lahes
50 000 henked.!” Heidat pystyttiin myos ottamaan vastaan tavallisin viranomaistoimin.

[tarajan yli syksylla 2023 tulleet turvapaikanhakijat ovat my6s olleet vainoa, muita
ihmisoikeusloukkauksia ja konflikteja pakenevia henkildita, joista suurin osa on tullut
Syyriasta, Somaliasta, Jemenista ja Irakista'®. Vaikka heidan on sanottu tulleen hakemaan
turvapaikkaa Suomesta Venajan viranomaisten avustamina, silla ei ole yksilén kansainvalisen
suojelun tarpeen kannalta merkitysta.

Lisaksi on ylipaansa vaikea maaritella, milloin laajamittainen maahantulo voitaisiin katsoa
vieraan vallan vaikuttamisyritykseksi, ja kasite jaa talldin epdmaaraiseksi. Mika tahansa
laajamittainen maahantulo ei voi olla vieraan vallan vaikuttamista ja oikeuttaa poikkeusolojen
toteamiseen. Amnesty katsookin, etta vaikka tavoitteena on soveltamiskynnyksen
korostaminen, kynnys jaa mietinndssa talta osin liilan matalaksi ja tulkinnanvaraiseksi.

Talla hetkella Suomen itarajan rajanylityspaikat ovat olleet suljettuina yli kaksi vuotta
perustuen rajavartiolakiin ja siihen, ettd sulun katsotaan olevan valttamatén toimenpide
yleisen jarjestyksen ja kansallisen turvallisuuden kannalta. Rajan sulusta on tullut yleisesti
hyvaksytty asiantila, vaikkei itarajan yli ole pitkaan aikaan pyrkinyt kuin yksittaisia ihmisia.
Tama on esimerkki siitd, kuinka helposti poikkeukselliset toimenpiteet niiden pitkittyessa
muuttuvat tavanomaisiksi ja yleisesti hyvaksytyiksi, vaikkei niiden jatkamiselle olisikaan enaa
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objektiivisesti katsottuna oikeutusta. Onkin tarkeaa, etta valmiuslaissa varmistetaan, ettei
poikkeusolojen kohdalla nain tule tapahtumaan. Poikkeusolojen osalta taytyy ehdottomasti
varmistaa lain tasolla, ettd ne ovat aidosti voimassa vain rajoitetun ajan ja niiden
valttamattomyytta tarkastellaan jatkuvasti ja lapindkyvasti.

Poikkeusolojen normalisointia tulee valttéda. Valmiuslain toimilla tulee tdydentaa
normaaliolojen toimivaltuuksia vain silloin, kun muut keinot eivat ole riittdvia ja valmiuslain
toimet on katsottu valttamattomiksi. Tama tulee tuoda selkeasti esiin lain tasolla. Lisaksi
ehdottomat ihmisoikeudet eli ne ihmisoikeudet, joista ei saa poiketa edes poikkeusolojen
aikaan, kuten ehdoton palautuskielto, kidutuksen kielto ja oikeus eldamaan, tulee
yksiselitteisesti mainita lain tasolla oikeuksiksi, joista ei voida poiketa.

Amnesty huomauttaa lisaksi, etta turvallisuuspuheen yleistyessd maahanmuuttoon liittyen ja
turvapaikanhaun esittdminen uhkana, johon liittyy vakivaltaista kayttaytymista tai silla
uhkaamista seka pyrkimysta aiheuttaa epavakautta ja levottomuutta, johtaa siihen, etta
turvapaikanhakijoita ja yleisemmin maahanmuuttaneita aletaan pitaa turvallisuusuhkana ja
heihin suhtautua kielteisesti. Tima voi johtaa paitsi turvapaikanhakijoiden ja
maahanmuuttajien oikeuksien loukkauksiin, myés rasismin nousuun ja yleisesti polarisaatioon
yhteiskunnassa.

Kunnioittavasti

Niina Laajapuro
Ihmisoikeustydn johtaja

Lisatietoja antaa:

Vaikuttamisty6n asiantuntija Vilja Harkdnen, vilja.harkonen@amnesty.fi

Oikeudellinen asiantuntija Kaisa Korhonen, kaisa.korhonen@amnesty.fi
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